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Prefatá 


Am incercat sá prezint filozofia lui Kant intr-un 
limbaj modem astfel incít cititorul sá nu aibá nevoie 
decit de cuno$tin{e minime de filozofie. Kant este 
unul dintre cei mai dificili filozofi modemi $i de 
aceea nu pot spera cá am reu$it sá prezint intr-o ma¬ 
niera inteligibilá pentru cititorul obi$nuit fiecare 
aspect al gindirii sale. De fapt nu este ciar dacá gin- 
direa lui Kant a fost inteligibilá pentru cineva in tóate 
detaliile sale, chiar ?i pentru Kant. Filozofia sa este 
atit de profundá $i de complexá incit numai printr-o 
imersiune completá se poate ajunge la intelegerea 
importantei intrebárilor si a fortei imaginative a rás- 
punsurilor care apar in cadrul ei. Kant a sperat sá tra- 
seze limítele cunoa§terii umane $i in acelasi timp s-a 
considerat el insu$i obligat sá le depá$eascá. De aceea 
cititorul nu trebuie sá fie surprins dacá va fi nevoie 
sá citeascá aceastá introducere de mai multe ori 
pentru a putea in^elege viziunea lui Kant. A impártá$i 
aceastá viziune inseamná a avea o imagine transfigu- 
ratá asupra lumii; a o in{elege cu adevárat nu este un 
lucru care poate fi realizat intr-o singurá zi. 

Prima variantá a acestei cár^i a fost scrisá la Praga, 
íi sint recunoscátor dr Ladislav Hejdánek, nu numai 
pentru invitatia de a vorbi la seminarul sáu pe tema 
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imperativului categoric, dar si pentru exemplul pe 
care il oferá supunindu-se acestuia. Am beneficiat de 
ajutorul lui Ruby Meager, Mark Platts si Dorothy 
Edgington, care au facut comentarii pe marginea unei 
a doua variante, si al studentilor de la Universitatea 
din Londra, datoritá cárora, de-a lungul ultimului de¬ 
ce niu, predarea filozofiei lui Kant a fost un prilej de 
mari satisfacen. Am beneficiat de asemenea de ama- 
bilitatea Lenkái Dvofáková cáreia ii dedic aceastá 
carte. 

Londra, mai 1981 



1 


Viata, opera si personalitatea 


Cel mai mare filozof modem a fost motivat numai 
de datoria moralá. Prin urmare, el nu a avut o viata 
iesitá din común. Pentru Kant, omul virtuos este 
intr-o asemenea másurá stápin pe propriile pasiuni 
incit acestea nu-1 pot influenza decit cu greu si intr-atíta 
de nepásátor fatá de putere si reputatie incit acestea 
nu inseamná nimic pentru el in comparatie cu datoria. 
Ordonindu-si viaja astfel incit sá poatá actiona fará 
efort conform acestui ideal, Kant s-a dedicat in in- 
tregime activitátii de dascál, o activitate guvematá 
de rutina corespunzátoare. Modestul profesor din 
Konigsberg a devenit astfel prototipul filozofului 
modem: inchis intr-o coajá de nuca, dar considerin- 
du-se rege al spatiului infinit. 

Immanuel Kant s-a náscut la Konigsberg in 1724, 
al patrulea din cei nouá copii ai unui sárman selar. 
Párinjii sai erau oameni simpli si pietisti cucemici. 
La acea vreme, pietismul, o miscare reformista in 
sinul bisericii luterane, se instápínise putemic printre 
cíasele dejos si cele de mijloc din Germania, conso- 
lindu-i pe credinciosii nevoiasi cu ideea sacralitátii 
muncii, datoriei si rugáciunii; viziunea pietistá a su- 
veranitátii constiintei va exercita o influentá durabilá 

* < i i 

asupra gindirii morale a lui Kant. Desi in únele 
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privinte era antiintelectualá, mi^carea a constituit 
totusi una din fórjele majore care au contribuit la 
ráspindirea educapei in a doua jumátate a secolului 
al XVÜ-lea ín Germania, la Konigsberg infiintindu-se 
chiar o $coalá pietistá. La virsta de opt ani Kant a 
fost trimis la aceastá scoalá, unde aptitudinile sale 
au fost recunoscute de un pastor binevoitor si inte- 
lept. Este un noroc pentru posteritate cá Immanuel 
Kant s-a putut bucura de o astfel de educape in pofida 
originii sale modeste ; nu a fost poate un noroc la fel 
de mare pentru tinárul Kant care, pe lingá gratitu- 
dinea fatá de profesorii sái, nutrea atita dezgust faja 
de zelul lor opresiv incit ulterior va evita orice refe¬ 
riré la acea perioadá. Ne putem face o idee despre ce 
au insemnat pentru Kant acei ani pomind de la o re¬ 
marca din micul tratat despre educatie editat mult 
mai tirziu pe baza notelor sale de curs: 

Mulp oameni isi imagineazá cá anii tinerepi sint 
cei mai frumo$i si mai buni din via^a lor; dar nu este 
chiar a$a. Ei sint cei mai dificili; pentru cá ne supunem 
unei discipline stricte, rar ne putem alege prietenii $i 
incá ?i mai rar ne putem bucura de libértate. 

íntr-o scrisoare trimisá lui Kant de un fost prieten 
de §coalá, filologul David Ruhnken, intr-o vreme 
cind amindoi deveniserá celebri, acesta remarca: 
„Au trecut treizeci de ani de cind amindoi sufeream 
din cauza disciplinei sumbre §i pedante impuse de 
acei fanatici, dar ea nu a fost totu$i pe de-a intregul 
inutilá.“ Este de necontestat cá la incheierea studiilor 
Kant cápátase o mare sobrietate $i o autodiscipliná 
remarcabilá. In primii ani ai maturitápi sale, Kant 
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s-a stráduit sá o domine pe prima prin cea de-a doua. 
$i aici a avut aproape un succes deplin. tn pofida 
unor mijloace materiale modeste, a unui trup de- 
fonnat ?i firav ?i a pierderii suferite o data cu moaitea 
tatálui pe care il respectase ?i a mamei pe care o 
iubise foarte mult, Kant a devenit curind unul dintre 
cei mai populari cetateni din Konigsberg, bine primit 
oriunde datoritá farmecului, inteligente i ?i conver- 
sa^iei sale plácute. 

Kant a intrat la universitatea din ora?ul sáu natal 
la vírsta de ?aisprezece ani ?i a absolvit-o ?ase ani 
mai tirziu. Neavind posibilitatea de a-?i asigura o po- 
zi^ie universitará, a ínceput sá lucreze ca meditator 
la diferite familii. Abia la virsta de treizeci ?i unu de 
ani va obpne un post la universitate, ca docent privat, 
o slujbá neretribuitá care ii conferea totu$i privilegiul 
de a tiñe prelegeri publice si sansa de a-?i asigura un 
venit modest ca meditator. La acea data Kant publi¬ 
case deja lucrári de dinamicá ?i matemática. Obtinuse, 
de asemenea, datoritá relatiilor pe care $i le facuse 
ca meditator, tihna socialá prin care i?i va ci?tiga 
renumele de der schóne Magister. 

Konigsbergul era pe atunci un ora? destul de im- 
portant, cu cincizeci de mii de locuitori ?i o gamizoa- 
ná redutabilá. Ca port servind interésele comerciale 
ale Prusiei Oriéntale, avea o populare pestritá ?i deo- 
sebit de activa formatá din olandezi, englezi, polo- 
nezi ?i ru?i. Universitatea, fondatá in 1544 sub numele 
de Collegium Albertinum, reprezenta un centru cul¬ 
tural important, de?i era atit de cufundatá in obscuri- 
tatea provincialá a mijlocului de secol XVIII, incit 
Frederic cel Mare, vizitind ora?ul ca print mo?tenitor 
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in 1739, o descrie ca „potrivitá mai degrabá pentru 
dresarea ursilor decit pentru a deveni un teatru al 
stiintelor“. Frederic a urcat pe tron in anuí urmátor 
si a facut tot ce a putut pentru a ráspindi in acest colt 
al regatului sáu cultura inaltá $i tolerante intelectualá 
care au caracterizat donmia sa. Kant, care ajunsese 
sá pretuiascá mai mult decit orice adevárul si datoria, 
se putea considera norocos cá in universitatea lui nu 
existau impedimente majore in calearespectárii lor. 
Poate cá acest lucra, impreuná cu atasamentul pu- 
temic pentru locul sáu de naltere, 1-au determinat sá 
astepte atit de mult numirea sa la universitate $i apoi 
sá continué sá astepte, incá cincisprezece ani, pentru 
a obtine postul de profesor pe care $i-l dorea. ín acest 
timp el a refuzat de mai multe orí ofertele altor uni- 
versitáti germane si si-a continuat constiincios, in casa 
in care locuia cu chirie, prelegerile care i-au adus 
reputada. Eforturile sale intelectuale erau dedicate 
indeosebi matematicii $i fizicii, el publicind, la virsta 
de treizeci si unu de ani, un tratat despre originea 
universului care continea prima formulare a ipotezei 
nebuloasei. Obligatiile sale ii cereau insá sá tiná pre- 
legeri despre o mare varietate de teme, inclusiv geo- 
grafie fizicá, in privinta cáreia va deveni o autoritate 
recunoscutá si dupá párerea unui anume conte Purg- 
stall (care il admira foarte mult ca filozof) un interlo¬ 
cutor plicticos, poate findcánu-iplácea sá cálátoreascá. 

Faptul cá va obtine o catedrá de metafizicá si lo- 
gicá si nu una de matematicá sau $tiinte naturale a 
fost intr-o oarecare másurá o intímplare. Din acest 
moment al carierei sale, Kant se va dedica cu totul 
fílozofíej, repetínd in prelegeñle sale ideile pe care 
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le va publica zece ani mai tirziu in lucran care ii vor 
aduce reputada de cea mai luminatá minte din Ger- 
mania. Filozoful J. G. Hamann isi aminteste cá pentru 
a obtine un loe in sala de curs a lui Kant era nevoie 
sá vina la sase dimineala, cu un ceas inainte de ora 
la care trebuia sá vina profesorul, iar despre felul in 
care i$i linea prelegerile, unul dintre studentii sai, 
Jachmann, spunea: 

Kant avea o metodá foarte abilá pentru a enunta si 
definí conceptele metafizice, care consta, dupa tóate 
apárentele, in a-?i pune intrebári in fata audientei, ca si 
cum el insusi abia incepuse sá reflecteze la acea pro¬ 
blema, adáugind treptat noi concepte hotáritoare, 
inaintind pas cu pas pe baza unor explicapi stabilite 
anterior si ajungind in cele din urmá la o concluzie de¬ 
finitiva asupra subiectului pe care il examinase pe larg 
din tóate unghiurile; el oferea ascultátorului atent nu 
numai cunostinte despre tema in discupe, dar si o lectie 
de gíndire metódica... 

!ntr-o scrisoare adresatá unui prieten, acelasi autor 
vorbeste de prelegerile de etica ale lui Kant: 

In acestea el nu mai era doar un filozof speculativ, 
ci devenea in acelasi timp un orator spiritual, sensibil 
?i inteligent. Era intr-adevár o incintare cereascá sá 
asculti doctrina sa etica in toatá puritatea si sublimul 
ei, expusá cu o eloeventá filozoficá atit de putemicá 
de chiar creatorul ei. De cite ori nu ne-a miscat pina 
la lacrimi, de cite ori nu ne-a tulburat profund inimile, 
de cite ori nu ne-a ínál^at mintea si emotiile din lan- 
turile egoismului la constiinla de sine exaltatá a liberei 
vointe puré, la supunerea absoluta fata de legile ratiunii 
si la sentimental exaltat al datoríei fata de ceüálti! 
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Jachmann este mai mult lingu$itor decit fals, fai- 
ma lui Kant ca vorbitor fiind intr-adevár recunoscutá 
cu mult inainte de publicarea celor mai mari opere 
ale sale. 

Via^a paiticulará a lui Kant este adesea parodiatá 
ca desfasurindu-se cu o exactitate de ceasomic, fasti- 
dioasá si introvertitá. Se spune (pentru cá a$a a spus 
odatá Heine) cá gospodinele din Konigsberg isi po- 
triveau ceasurile dupa ora la care trecea Kant; se mai 
spune (pentru cá a$a a spus Kant insusi odatá) cá pre- 
ocuparea lui constantá pentru condipa fizicá ascun- 
dea o ipohondrie morbidá; se mai spune de asemenea 
cá mobilierul $i locuinja sárácácioasá erau o dovadá 
a indiferen(ei lui fa(á de frumos $i cá punctualitatea 
ascundea o inimá rece, ba chiar ínghejatá. 

Este adevárat cá viata lui Kant era, dacá nu me¬ 
cánica, cel pupn foarte disciplinatá. Servitorul sáu 
avea instructiuni sá-1 trezeascá ín flecare diminea(á 
la ora cinci, fárá nici o exceppe. Apoi Kant lucra piná 
la §apte la biroul sáu, rámínínd cu cámara de noapte 
pe el si cu scufia pe cap, pe care le punea din nou dupá 
ce se intorcea de la prelegerile din cursul diminepi. 
Studia ín continuare piná la ora unu, cind lúa única 
masá a zilei, urmatá, indiferent de vreme, de o plim- 
bare. Fácea acest exercipu de unul singur, pomind 
de la convingerea bizará cá o conversare, de vreme 
ce il silente pe om sá respire pe gurá, nu trebuie sá 
aibá loe ín aer líber. Avea aversiune fa(á de zgomot, 
motiv pentru care ?i-a schimbat locuin(a de douá ori 
pentru a evita gálágia produsá de alte persoane, iar 
odatá chiar i-a scris indignat unui director de polipe 
ceríndu-i sá le interzicá detinuplor din inchisoarea 
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ínvecinatá sá-$i indulceascá amarul cíntind imnuri. 
Era de asemenea cunoscutá aversiunea sa faja de 
muzicá, cu excepta mar§urilor militare, precum $i 
indiferente totalá fatá de artele vizuale - avea in casa 
numai o gravurá, un portret al lui Rousseau, pe care 
i-o dáruise un prieten. 

Kant era con$tient de acuzatiile pe care intelectul 
si le aduce lui insusi. $i se justifica pe sine ín faja 
personajului din acea gravurá spunind cá s-ar fi con- 
siderat mai neínsemnat decit un simplu muncitor 
dacá Rousseau nu 1-ar fi convins cá intelectul poate 
sá joace un rol important ín restabilirea drepturilor 
omului. Ca top oamenii dedicati vie^ii spirituale, 
Kant avea nevoie de disciplina pe care si-a impus-o 
singur. Departe de a-i mutila moralitatea, rutina i-a 
permis sá se dezvolte in maniera cea mai potrivitá 
cu geniul sáu. Dorinta de solitudine era compensatá 
in egalá másurá de dorinta de a fi in preajma celor- 
lalti. Avea intotdeauna oaspeti la masa de prinz, pe 
care ii invita in dimineata respectivá pentru ca nu 
cumva acesia sá fie pu$i in situatia de a refuza o altá 
invitatie, $i oferea fiecáruia un pahar de vin ro$u $i, 
in másura posibilitáfilor, míncarea favoritá. Fácea 
conversatie piná la ora trei, spre incintarea oaspefilor, 
stráduindu-se ca masa sá se incheie cu risete §i buná 
dispozipe (atít din convingerea cá risul ajutá la diges- 
tie cit si dintr-o inclinatie naturalá). Scrierile lui Kant 
conpn multe scínteieri satirice, satira fiind intr-adevár 
genul sáu favorit de lecturá. Indiferenta fajá de mu¬ 
zicá si picturá contrasteazá cu dragostea fa{á de 
poezie; chiar preocuparea fa^á de sánátatea proprie 
este tot o consecinjá a conceptiei sale despre datorie. 
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Nu admira $i nici nu-i placea viata sedentará, dar cu 
tóate acestea o considera indispensabilá pentru exer- 
citiul intelectului. Herder, unul dintre cei mai mari 
$i pasionati scriitori ai mi$cárii romantice, dupa ce a 
audiat prelegerile lui Kant s-a opus ferm influentei 
lor. Í1 aprecia totu$i foarte mult pe Kant; iatá cum 
vorbea despre caracterul sáu: 

Am avut norocul sá cunóse un filozof care mi-a 
fost profesor. Desi era in floarea vírstei, avea inca vioi- 
ciunea unui adolescent, pe care $i-a pástrat-o, cred, 
piná la o virstá inaintatá. Fruntea inaltá, de ginditor, 
exprima o netulburatá seninátate $i bucurie. O bogátie 
de idei iesea de pe buzele lui, vorbele de duh, spiritul 
$i umorul sánátos ii erau intotdeauna la indeminá, iar 
prelegerile pe care le finea erau un spectacol fascinant. 

Cu acela$i entuziasm cu care ii studia pe Leibniz, 
Wolff, Baumgarten, Crusius $i Hume si cu care cerceta 
legile naturii expuse de fizicieni precum Kepler si 
Newton, aprecia §i scrierile lui Rousseau, Emile ?i 
Héloise, sau orice descoperire recenta din $tiinta natu- 
ralá de care lúa cuno§tintá, estimindu-le valoarea si 
intorcindu-se, ca intotdeauna, la o cunoastere obiec- 
tivá a naturii §i a valorii morale a omului. 

Istoria omenirii, a popoarelor si a naturii, stiintele 
naturale, matemática $i experienta personalá erau 
izvoarele care animau prelegerile $i viata lui de flecare 
zi. Nu era niciodatá indiferent fatá de un lucru demn 
de a fi cunoscut. Intrigile, interésele partizane, avanta- 
jele, dorinta de faimá n-au avut niciodatá puterea de 
a-1 indepárta de la cáutarea neostoitá a adevárului. íi 
incuraja pe ceilalti si ii obliga cu blíndete sá gindeascá 
singuri: despotismillera stráin de natura lui. Acest om, 
al cárui nume il rostesc cu cea mai adíncá recunostintá 
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si respect este Immanuel Kant; amintirea lui o evoc 

íntotdeauna cu placeré. 

Obligatiile lui Kant ca profesor universitar íi ce- 
reau sá tina prelegeri despre tóate aspectele filozofiei 
si vreme de multi ani el si-a dedicat cea mai mare 
parte a eforturilor intelectuale numai acestei 
activitáti, publicind doar lucran de mici dimensiuni. 
Cea mai de seamá carte a sa - Critica ratiunii puré 
- a fost si prima lucrare importantá pe care a publi- 
cat-o, in 1781, cind avea cincizeci si sapte de ani. 
Intr-o scrisoare catre Moses Mendelssohn, vorbind 
despre aceastá carte, Kant spunea: „Desi este rezul- 
tatul a doisprezece ani de reflectie, am scris-o ín 
graba, in patru sau cinci luni, cu cea mai mare atente 
fatá de continut, dar cu mai putiná grijá fatá de stil 
si claritate“ (C 105-6). íncercind sá usureze intele- 
gerea pasajelor mai dificile, Kant publica o scurtá 
lucrare intitulatá Prolegomene la orice metafizicá vii- 
toare care se va putea prezenta ca stiintá (1783), in care 
polémica sclipitoare se imbiná cu o condensare greu 
de inteles a celor mai supárátoare partí ale Criticii. Pen- 
tru a doua editie a Criticii , din 1787, a rescris aceste 
pasaje; rezultatul fiind acelasi, comentatorii au cázut 
de acord cá opacitatea lucrárii se datoreazá nu atit 
stiluluicitideilorprezentate. ín poflda dificultátilor, 
lucrarea a devenit in scurtá vreme atit de cunoscutá 
incit „filozofia criticá“ a inceput sá fie apáratá, pre- 
datá, contrazisá si uneori chiar cenzuratá si persecu- 
tatá in toatá lumea germaná. ín acelasi timp a crescut 
si increderea in sine a lui Kant, astfel cá in 1787 ii 
seria lui K. L. Rheinhold (care a contribuit mult la 
popularizarea ideilor kantiene): „Pot sá vá asigur cá 
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pe másurá ce ínaintez pe drumul meu, devin din ce 
in ce mai pupn ingrijorat de eventualele contradictii 
care mi-ar putea afecta sistemul“ (C 127). Influenza 
primei Critici a lui Kant este rezumatá corect de 
Doamna de Stáel, care seria, la treizeci de ani de la 
aparitia primei edifii: „Cind au fost descoperite tóate 
comorile de gindire pe care le conlinea, ea a produs 
o asemenea senzafie in Germania, incít aproape tot 
ce s-a realizat de atunci, in filozofie ca$iin literatura, 
a fost influenlat de aceastá lucrare de exceptie.“ 
De-a lungul celor doisprezece ani la care face refe¬ 
riré in scrisoarea catre Mendelssohn, Kant n-a publi- 
cat aproape nimic, scrierile sale timpurii („pre-critice“) 
prezentind doar un interes periferic pentru cunoscá- 
torii operei sale de maturitate. Cu tóate acestea, dupa 
ce filozoña critica a cápátat contur, Kant a continuat 
sá-i exploreze ramificaliile cu o incredere din ce in 
ce mai mare. Critica rafiunii puré se ocupa, intr-o 
maniera sistematicá, de metafizicá $i teoría cunoa§- 
terii; a fost uimatá de Critica rafiunii practice (1788), 
dedicalá eticii, $i Critica facultáfii de judecare (1790), 
dedicatá in mare másurá estetícii. La acestea s-au 
adáugat multe alte lucrári, operele complete ale lui 
Kant din a$a-numita BerUner Ausgabe numárind 
douázeci ?i ?apte de volume. Dintre acestea douá ne 
vor preocupa in mod deosebit: Prolegomenele, 
amintite deja, §i Intemeierea metafizicii moravurilor, 
care a apárut in 1785, inaintea celei de-a doua Critici, 
in care este expusá, intr-o manierá convingátoare, 
teoría moralá a lui Kant. 

ín timpul domniei lui Frederic cel Mare, Kónigs- 
bergul a respirat aerul iluminismului $i Kant s-a 
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bucurat de stima mini$trilor lui Frederic, in special 
a lui von Zedlitz, ministrul educapei, cáruia íi este 
dedicatá Critica rafiunii puré. O datá cu venirea la 
tron a lui Frederic Wilhelm al II-lea, situaba s-a 
schimbat semnificativ. Ministrul sáu, Woellner, a 
exercitat o mare influen(á §i incepind din 1788, cind 
a devenit responsabil pentru cuite, a íncercat sá puna 
capát toleran(ei religioase. Lucrarea lui Kant Religia 
in limítele rafiunii a fost editatá in 1793 de Facultatea 
de Filozofie din Konigsberg, scápind astfel de cenzu- 
rá. Woellner, foarte supárat, i-a trimis o scrisoare lui 
Kant, in numele regelui, cerindu-i sá se explice. Kant 
a ráspuns cu o promisiune solemná fa(á de suveranul 
sáu de a nu se mai angaja in discupi publice despre 
religie, nici in prelegeri nici in scrieri. Dupá moartea 
monarhului el s-a considerat absolvit de aceastá pro¬ 
misiune, Totusi conflictul cu autoritatea i-a provocat 
multa durere si amáráciune. Kant se considera un 
supus loial, in ciuda simpatiilor republicane pe care 
si le-a exprimat odatá in prezenja unui englez cu atita 
vivacitate incit a determina! o provocare la duel si 
cu atita elocventá incit a anihilat atit provocarea cit 
si opiniile celui care a oferit-o. (Cel despre care este 
vorba, Joseph Green, era negustor in Konigsberg si 
a devenit apoi prietenul cel mai apropiat al lui Kant.) 

Kant agrea compania femeilor (cu condipa sá nu 
pretindá cá íntelegeau Critica rafiunii puré ) si a fost 
de douá ori pe punctul de a se cásátori. De fiecare 
datá insá a ezitat suficient de mult incit sá ráminá 
necásátorit. íntr-o zi, servitorul sáu, cáruia ii plácea 
sá bea si care avea o reputatie proastá, a apárut la 
masá intr-o hainá galbená. Kant i-a poruncit indignat 
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sá $i-o scoatá $i s-o vindá, promitínd cá va suporta el 
diferenja de cost. Apoi a aflat cu mirare cá servitorul 
sáu fusese cásátorit, era váduv $i urma sá se cásáto- 
reascá din nou, haina galbená fiind cumpáratá tocmai 
pentiu aceastá ocazie. Kant a fost neplácut impresio- 
nat auzind aceste lucruri $i nu $i-a mai privit niciodatá 
servitorul cu bunávointá. Se pare cá nu se putea con- 
vinge de normalitatea cásátoriei, pe care o descria 
odatá ca un acord intre doi oameni pentru „folosirea 
reciprocá a organelor sexuale" (C 235). Totusi, in 
lucrarea sa de tiñere te Observafii asupra sentimentului 
frumosului ?i sublimului (1764), Kant vorbea foarte 
elocvent despre deosebirea dintre sexe. El se ópunea 
radical conceppei dupá care bárba(ii si femeile ím- 
pártá$esc o naturá comuná care determiná caracterul 
relapilor lor. Dimpotrivá, considera cá farmecul, fru¬ 
musetea ?i capacitatea de a inmuia inimile, pe care le 
atribuia femeilor, sint stráine sexului „sublim“, „prin- 
cipial“ $i „practic“ cáruia ii apar^inea el. Aceastá de- 
scriere a femeii este in acord cu felul ín care Kant 
descrie frumusetea naturalá. Natura, mai presus de 
tóate, era aceea care íi stimea emotiile, aceastá sensi- 
bilitate fatá de frumusetea naturalá ñindu-i insuflatá 
de mama lui incá din copilárie. ín observatiile despre 
farmecul feminin ?i despre frumusetea naturalá se pot 
disceme urmele unor sentimente erotice care, dacá ar 
fi fost exprimate mai putemic, ar fi putut tulbura rutina 
viepi sale cotidiene cáreia istoria noastrá intelectualá 
ii datoreazá atit de mult. 

Kant $i-a (inut ultima prelegere oficialá in 1796. 
Facultá(ile sale miníale incepuserá sá se deterioreze 
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§i voio§ia de altádatá fusese inlocuitá de o melancolie 
sumbrá. Fichte spune cá parea sá-$i tina prelegerile 
in somn, trezindu-se brusc si reluind tema pe jumá- 
tate uitatá. Curind $i-a pierdut claritatea mintii, abili- 
tatea de a recunoa$te vechi prieteni §i chiar de a 
formula propozitii simple. Apoi n-a mai $tiut deloe 
de el si si-a incheiat viata fará pata pe 12 februarie 
1804, lipsit de capacitáple intelectuale pe care le 
avusese cindva. A fost insopt pe ultimul drum de 
oameni veniti din toatá Germania si de intreg Ko- 
nigsbergul, fiind considerat, chiar $i in ultimele clipe 
ale vietii sale, cind se instalase senilitatea, cea mai 
mare glorie a orasului. Mormintul sáu s-a deteriorat 
si a fost refacut in 1881. Rámásitele sale au fost imí¬ 
tate in 1924 intr-un portic neoclasic de lingá cate- 
dralá. ín 1950 sarcofagul a fost spart $i golit, autorii 
acestui act de vandalism ráminind necunosopi. La 
acea vreme Konigsbergul incetase sá mai fie un 
centru de cultura, fiind anexat de Uniunea Soviética 
si rebotezat in onoarea unuia dintre pupnii acolip ai 
lui Stalin care au murit de moarte naturalá. Pe zidul 
Castelului, care domina ora$ul mort si pustiu, a ramas 
fixatá o plácu^á de bronz, pe care este incrustat un 
pasaj din sectiunea finalá a Criticii rafiunii practice: 

Douá lucruri umplu sufletul cu mereu nouá ?i cres- 
cindá admirare si venerape, cu cit mai des $i mai stá- 
ruitor gindirea se ocupa cu ele: cerul instelat deasupra 
mea $i legea moralá in mine. 

Este un noroc pentru locuitorii Kaliningradului cá 
in fiecare zi li se reamintesc douá lucruri pe care mai 
au voie sá le admire. 
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Sursele gindirii lui Kant 


Critica rafiunii puré este cea mai importantá lu¬ 
crare de filozofie care s-a scris in timpurile modeme; 
este insá $i una dintre cele mai dificile. Ea ridicá in- 
trebári atit de noi $i cuprinzátoare incit Kant a con- 
siderat necesar sá inventeze termeni tehnici pentru a 
le discuta. Ace$ti termeni prezintá o frumusele $i o 
fascinare stranii §i nu se poate ajunge la o apreciere 
depliná a operei lui Kant fará experimentarea ordinii 
?i a conexiunilor pe care vocabularul sáu le impune 
problemelor Iraditionale ale filozofiei. Cu tóate aces- 
tea esenfa gindirii lui Kant poate fi exprimatá intr-un 
limbaj mai simplu; de aceea ín continuare am sá in- 
cerc sá elimin cit mai multe dintre elementele teh- 
nice. Aceastá sarciná nu este deloe u$oará de vreme 
ce nu exista o interpretare unanim acceptatá a in{ele- 
sului acestor termeni. Dacá in privin^a sistemului ca 
intreg comentatorii au cázut de acord asupra unei 
„imagini“ de ansamblu comune, in privin^a validi- 
tápi argumentelor lui Kant sau chiar a conpnutului 
lor opiniile sint ímpárfite. Un comentator care pre¬ 
zintá premise clare $i concluzii clare va fi invariabil 
acuzat cá nu a mieles arguméntele lui Kant $i singura 
modalitate de a evita cenzura academicá este de a 
cádea in manierismul verbal al originalului. ín ultimii 


23 



KANT 


ani riscul acestei cenzuri a devenit ceva mai mare. 
Studiile kantiene contemporane - indeosebi din Ma¬ 
rea Britanie si America - au inclinat catre ideea cá 
neclaritateadoctrinei kantiene este adesea rezultatul 
unor confuzii inerente. Pentru a nu-i atribuí aceste 
confuzii lui Kant, cercetátorii au lucrat din greu pentru 
a reusi sá obtiná sau cel putin sá impuná asupra primei 
Critici o interpretare care sá o faca inteligibilá. Am 
sá incerc si eu acelasi lucru, in aceastá privintá in¬ 
fluente studiilor contemporane asupra mea fiind mai 
mare decít sínt eu in stare sá recunosc. 

Prima problemá pe care o pune interpretarea Cri- 
ticii ratiunii puré este urmátoarea: care este statutul 
acelor intrebári la care ráspunde ea? ín prefata la 
prima editie Kant seria: 

Ín aceastá treabá marea mea preocupare a fost o 
expunere amánuntitá ?i indráznesc sá spun cá nu ar 
trebui sá existe nici o singurá problemá metafizicá care 
sá nu fi fost rezolvatá aici sau, cel putin, pentru a cárei 
rezolvare sá nu se fi oferit cheia (C.R.P. 14). 

ín timp ce aici este prezentatá ambitia dacá nu re¬ 
zultatul primei Critici, in realitate Kant a fost motivat 
de interese mult mai specifice. Dacá ne intoarcem la 
antecedentele istorice ale argumentului sáu, putem 
extrage din controversele filozofice care 1-au influen- 
tat anumite subiecte majore de disputá. Cel mai im- 
portant dintre acestea este dat de problema cunoasterii 
obiective asa cum a fost pusá de Descartes. Eu pot 
avea o cunoastere despre mine insumí si aceastá cu- 
noastere are adesea un carácter de certitudine. Mai 
concret, dupá Descartes, este absurd sá má indoiesc 
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de faptul cá exist. Aici índoiala nu face decit sá con¬ 
firme ceea ce este pus la índoiala. Cogito ergo sum. 
ín acest caz, cel putin, má aflu in posesia unei cu- 
noasteri obiective. Faptul cá exist este un fapt obiec- 
tiv; este un fapt despre lume $i nu doar despre 
perceptia cuiva. Indiferent ce altceva ar mai confine 
lumea, ea trebuie sá continá fiinta ginditoare care 
sint eu. Contemporanul lui Kant, Lichtenberg, a atras 
atentia asupra faptului cá Descartes nu trebuia sá 
tragá aceastá concluzie. „Cogito-ul“ aratá doar cá 
existá o gíndire, dar nu si cá existá un „eu“ care 
ginde$te. Kant, nemultumit atit de argumentul lui 
Descartes, cit si de doctrina despre suflet care de- 
curgea din acesta, a considerat cá certitudinea cu- 
noasterii de sine a fost expusá gresit. Este adevárat 
cá oricit de sceptic as fi in privinta lumii exterioare 
nu pot extinde scepticismul $i asupra sferei subiec- 
tive (sfera constiintei): deci pot avea o certitudine 
imediatá despre stárile mele mentale actúale. Dar nu 
pot avea o astfel de certitudine despre ceea ce sint 
sau despre existente unui „eu“ cáruia ii apaitin aceste 
stári mentale. Aceste judecáti au nevoie de un argu- 
ment pentru a fi intemeiate si acest argument trebuie 
mai intii sá fie gásit. 

Care este caracterul acestei cunoa$teri imediate si 
certe? Trásátura distinctivá a stárilor mele mentale 
actúale este cá ele sint asa cum imi apar mié si apar 
asa cum sint. ín sfera subiectivá dispare orice dife¬ 
rente intre a fi si a párea. ín schimb, in sfera obiec- 
tivá, aceste douá aspecte sint divergente. Lumea este 
obiectivá pentru cá ea poate fi altfel decit imi apare 
mié. Deci adevárata intrebare in privinta cunoasterii 
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obiective este urmátoarea: cum pot sá cunóse lumea 
a$a cum este ea? Cunoa^terea pe care o am despre 
lume este numai o cunoastere a felului in care imi 
apare ea mié, de vreme ce este numai o cunoastere 
a perceptiilor, amintirilor, gindurilor ?i sentimentelor 
mele actúale. Dar pot avea oare o cunoastere a lumii 
care sá nu fie doar o cunoastere a felului in care apare 
ea? Sau, ca sá má exprim in termeni mai generali: 
pot avea o cunoastere a lumii care sá nu fie doar o 
cunoastere a propriei mele perspective asupra ei? 
$tiin(a, simpil común, teologia si via(a personalá, 
tóate presupun posibilitatea cunoasterii obiective. 
Dacá aceastá presupozipe nu este intemeiatá, tóate 
celelalte opinii pe care le sustinem in mod obisnuit 
vor fi si ele neíntemeiate. 

Referitor la problema obiectivitátii, dintre pre- 
decesorii imediap ai lui Kant se remarcá in special 
doi ginditori, ale cáror solupi eran suficient de 
categorice pentru a atrage atenpa lumii intelectuale. 
Acestiaerau G.W. Leibniz (1646-1716) si D. Hume 
(1711-1776); primul pretindea cá am putea avea o 
cunoastere obiectivá a lumii necontaminatá de su- 
biectivitatea observatorului; al doilea suspnea (sau 
cel pupn asa au inteles contemporanii sái) cá nu 
putem cunoaste nimic in mod obiectiv. 

Leibniz a fost párintele fondator al filozofiei 
academice prusace. Gindirea sa, lásatá posteritápi 
in fragmente succinte si nepublicate, a fost organi- 
zatá intr-un sistem de cátre Christian von Wolff 
(1679-1754), si apoi aplicatá si extinsá de elevul lui 
Wolff, fostul pietist A.G. Baumgarten (1714-1762). 
Sistemul leibnizian a intrat in conflict cu cenzura 
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oficiala in timpul tineretii lui Kant, deoarece pretin- 
dea atit de mult pentru ratiune incit ameninta cre- 
dinta; pentru un timp, lui Wolff i s-a interzis sá mai 
predea. Dar sistemul a fost reabilitat sub Frederic cel 
Mare si a devenit metafizica oficialá a iluminismului 
german. Kant a respectat aceastá „ortodoxie“ $i pina 
la sfir?itul zilelor sale i$i va sustine prelegerile pe 
baza textelor lui Baumgarten. Dar scepticismul lui 
Hume 1-a marcat profund §i 1-a pus in fata unor pro- 
bleme noi pe care a considerat cá nu le poate 
soluciona decit prin depá$irea sistemului leibnizian. 
Aceste probleme, referítoare la cauzalitate $i cunoa§- 
terea a priori (cunoa$terea care nu se bazeazá pe 
experien^á), se impleteau cu problema obiectivitáfii 
alcátuind astfel tema principalá a primei Critici. 

Leibniz apanine a acelei ?coli de gindire pe care 
astazi o numim in genere rabiónalism, iar Hume $colii 
empiriste care de obicei se opune primeia. Kant, care 
considera cá ambele filozofii sint gre?ite in privóla 
concluziilor, a incercat sá expuná o altá metodá filo- 
zoficá. Aceasta incorpora adevárurile celor douá 
cúrente §i evita erorile lor. Rationalismul deriva ín- 
treaga cunoagtere din exercipul rapunii ?i pretinde 
sá dea o cunoa^tere absoluta a lumii, necontaminatá 
de experien^a observatorului. Empirismul sustine cá 
intreaga cunoa^tere provine numai din experien^á; 
de aceea nu existá nici o posibilitate de a separa 
cunoa$terea de condipa subiectivá a cunoscátorului. 
Kant dorea ,sá dea un ráspuns la problema cunoa$terii 
obiective care sá nu fie nici atit de radical ca acela al 
lui Leibniz, nici atit de subiectiv ca acela al lui Hume. 
Pentru a intelege cít mai bine pozipa lui trebuie sá 
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prezentám mai intii pe scurt cele douá puñete de ve- 
dere pe care íncerca sá le respinga. 

Leibniz credea cá intelectul define anumite princi- 
pii innáscute, al cáror adevár este cunoscut intuitiv 
si care constituie axiomele din care poate fi derivatá 
o descriere completa a lumii. Aceste principii slnt in 
mod necesar adevárate ?i confirmarea lor nu depinde 
de experientá. Deci ele conduc la o descriere a lumii 
asa cum este si nu asa cum apare in experientá sau 
dintr-un „punct de vedere“ specific. In acelasi timp, 
„punctele de vedere“ caracteristice indivizilor pot fi 
intégrate si ele intr-o imagine rationalá a lumii. Leibniz 
considera cá in cadrul gindirii existá o distinctie intre 
subiect si predicat; (in propozitia „Ion gindeste" 
termenul subiect este „Ion“ iar termenul predicat 
„gindeste“). El credea cá aceastá diviziune edfespun- 
de unei distinctii din naturá intre substan(á $i proprie- 
tate. Elementele de bazá ale lumii sint substantele. 
Acestea, considera el, nu trebuie sá depindá decít de 
ele insele, spre deosebire de proprietátile care le sint 
inerente: de exemplu, o substan|á poate exista fárá 
gindire, dar nici o gindire nu poate exista fárá o sub- 
stantá. Fiind autosuficiente, substantele sint ?i indes- 
tructibile, in afará de cazul cá se produce o minune. 
El le numea „monade“, iar modelul sáu pentru mona- 
dá era sufletul individual, substanta ginditoare asa 
cum fusese descrisá de Descartes. Pomind de la 
aceastá idee, el constraieste o viziune „fixá“ asupra 
lumii bazatá pe douá legi fundaméntale ale ratiunii: 
principiul contradictiei (o propozitie si negatia ei nu 
pot fi ambele adevárate) si principiul ratiunii sufi¬ 
ciente (orice lucra adevárat trebuie sá aibá o explicare 
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suficientá). Prin argumente ingenioase si subtile §i 
pomind de la cit mai putine presupozitii, el a ajuns 
la urmátoarele concluzii. 

Lumea este alcátuitá dintr-o infinítate de monade 
individúale care nu exista nici in spafiu, nici in timp; 
ele sint eteme. Fiecare monada este diferitá intr-o 
anumitá privintá de celelalte (celebra „identitate a 
indiscemabilelor“). Fárá aceastá presupozitie, obiec- 
tele nu pot fi individúate in termenii proprietátilor 
lor intrinseci. Este nevoie deci de o perspectiva din 
care sá putem vorbi despre lucruri luate in mod se- 
parat, Leibniz sustinind cá nici o perspectiva parti- 
culará nu poate reda adevárata natura a lumii. Punctul 
de vedere al fiecárei monade este doar un mod de re- 
prezentare a propriei alcátuiri interne; el nu repre- 
zintá lumea a$a cum este in ea ínsá$i. Fiecare monada 
oglinde§te universul din punctul sáu de vedere, dar 
intre monade nu pot exista relatii cauzale sau de alta 
natura. Chiar spatiul §i timpul nu sint decit construcfe 
intelectuale prin care ne facem inteligibilá experien- 
ta, dar care nu apartin lumii ca atare. Cu tóate acestea, 
potrivit principiului „armoniei prestabilite“, proprie- 
tátile succesive ale fiecárei monade corespund pro¬ 
prietátilor succesive ale oricárei alte monade. Astfel, 
putem descrie stárile noastre succesive de spirit ca 
„perceptii“, iar lumea va „apárea“ fiecárei monade 
asa cum apare tuturor celorlalte. Existá un sistem al 
aparen(elor si in cadrul acestui sistem are sens sá 
vorbim despre relatii spatiale, temporale si cauzale; 
despre lucruri individúale perisabile si principii 
dinamice; despre perceptie, activitate si influentá. 
Validitatea acestor idei si a legilor fizice pe care le 
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putem deriva din ele depinde de armonía preexistentá 
intre púnetele de vedere pe care le descriu. Ele nu 
dau o cunoa$tere a lumii reale a monadelor decít 
indirect, pe baza asigurárii noastre cá felul ín care ne 
apar lucrurile poartá amprenta metafizicá a felului 
ín care sínt. Cind douá ce asuri aratá aceeasi orá a? 
putea fi inclinat sá cred cá unul íl face pe celálalt sá 
meargá. Acesta este un exemplu de relace aparentá. 
Cam ín acela$i fel argumenteazá Leibniz cá lumea 
opiniei $i perceppei simpxlui común nu este altceva 
decít aparitie* sau „fenomen“. Dar este un fenomen 
„bine-ftindamentat“, spune Leibniz. Nu este o iluzie, 
ci o consecintá sistemática $i necesará a actiunii 
acelor principii rationale care determiná cum sínt 
lucrurile cu adevárat. Substancie autentice, nefiind 
descrise $i individúate dintr-un punct de vedere 
subiectiv, nu au caracteristici fenomenale. Realitatea 
ínsási nu este accesibilá decít rapunii, pentru cá 
numai ratiunea se poate ridica deasupra perspective- 
lor individúale ?i poate avea viziunea necesitáplor 
ultime care este si viziunea lui Dumnezeu. Deci ra¬ 
tiunea trebuie sá acponeze prin intermediul ideilor 
„íxmáscute“. Aceste idei, care nu au fost otyinute din 
experientá. aparpn tuturor fiintelor ginditoare. Conp- 
nutul ideilor ínnáscute este dat nu de experientá, ci 
de capacitátile intuitive ale rapunii. Una dintre aceste 

* Autorul folose$te termenul de appearance pentru a de- 
semna ceea ce in traducerile romanead ale lucrárilor lui Kant 
a fost numit íntotdeauna „fenomen“. Am preferat sá traduc 
appearance prin „aparitie" §i nu „aparentá“ pentru cá In limba 
románá acesta din urmá are $i sensul de iluzie. Or, fenomenele 
nu sínt iluzii. (N. t.) 
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idei este si aceea de substanfá, din care decurg in cele 
din urmá tóate principiile lui Leibniz. 

Viziunea lui Hume este intr-o anumitá másurá 
opusá celei a lui Leibniz. El respinge posibilitatea 
cunoasterii prin ratiune pentru cá ratiunea nu poate 
opera decit prin intermediul ideilor, iar acestea, la 
rindul lor, nu pot fi obpnute decit prin simturi. Con- 
Jinutul fiecárui gínd trebuie sá fie dat, in ultimá 
analiza, in termenii experien^elor care il garanteazá, 
iar adevárul oricárei opinii nu poate fi stabilit decit 
cu referire la „impresiile“ senzoriale care il inteme- 
iazá. (Aceasta este presupozifia generala a empiris- 
mului.) Singura experientá care poate confirma ceva 
pentru mine este numai experientá mea. Márturia 
altora sau a documentelor, formularea de legi ?i ipo- 
teze, apelul la memorie §i inducía - tóate acestea 
depind, in privinfa autoritápi lor, de experientele care 
le justifica. Experientele mele sint asa cum par, $i 
par a$acum sint, pentru cá aici a „párea“ este totuna 
cu a exista. Deci nu se pune problema cum a§ putea 
sá le cunóse. íntemeind intreaga cunoa§tere pe expe¬ 
rientá, Hume reduce cunoa$terea despre lume la 
cunoasterea subiectivá. Orice pretentii de obiecti- 
vitate devin nelegitime ?i iluzorii. Atuncicind pretind 
cá am o cunoastere obiectivá a obiectelor existente 
in afara perceptiilor mele, tot ceea ce pot sá inteleg 
prin asta este faptul cá acele perceptii au o anumitá 
constanjá si coeren(á care genereazá ideea (iluzorie) 
de independenfá. Atunci cind má refer la necesitáti 
cauzale, vorbesc numai de o succesiune regulatá intre 
experien^e si de sentimentul subiectiv al anticipárii 
care decurge din aceasta. Cit despre rapune, aceasta 
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ne poate vorbi despre „relatiile ideilor“: de pildá, ea 
ne poate spune cá ideea de spatiu este inclusa in 
aceea de forma sau cá ideea de burlac este idéntica 
cu aceea de bárbat necásátorit. Dar nu poate produce 
idei proprii $i nici nu poate decide dacá o idee are 
referintá obiectualá. Este doar sursa unei cunoasteri 
triviale derivate din íntelesurile cuvintelor; ea nu 
poate conduce niciodatá la o cunoa$tere a stárilor de 
fapt. Hume a impins scepticismul atit de departe incit 
a pus sub semnul intrebárii existenja eului (acea enti- 
tate care a constituit modelul monadei lui Leibniz), 
afirmind cá nu existá un obiect perceptibil care sá 
poarte acest nume si nici o experien(á care sá dea 
na$tere ideii unui astfel de obiect. 

Un atare scepticism, care recupereazá pozitia scep- 
ticismului originar, este intolerabil, ?i nu este surprin- 
zátor cá Immanuel Kant a fost, dupá cum márturisea, 
trezit de Hume din „somnul dogmatic" (Pr. 51). 
Aspectele filozofiei lui Hume care 1-au nemulpimit 
cel mai mult pe Kant se refereau la conceptul de cau- 
zalitate. Hume sustinea cá nu existá nici un temei 
pentru a crede cá existá necesitate in naturá: necesi- 
tatea existá numai la nivelul gindirii si ea reílectá 
doar „rela(ii intre idei“. Aceasta 1-a condus pe Kant 
la intelegerea faptului cá $tiintele naturale se inteme- 
iazá pe credinta cá existá necesitate in naturá si, prin 
urmare, scepticismul lui Hume, departe de a fi un 
simplu exercitiu academic, amenintá sá submineze 
chiar fundaméntele gindirii §tiintifice. Kant a avut 
intr-adevár o lungádisputá cu Leibniz $i cu sistemul 
leibnizian. Dar ceea ce 1-a condus la viziunea expusá 
in Critica rafiunii puré a fost intuirea faptului cá 
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problema obiectivitá{ii si cea a necesitátii cauzale 
sint de fapt strins legate intre ele. El a ajuns sá inte- 
leagá unde gresea Leibniz abia in urma incercárii de 
a aráta ce era gresit la Hume. ín acest seris, itinerariul 
pe care il urmeazá Kant este urmátorul. 

Nici experienta, nici ratiunea nu sint capabile in 
mod independent sá ne ofere cuno§tinte. Prima ne 
da un continut fárá forma; a doua ne da o forma fárá 
con{inut. Cunoasterea devine posibilá numai prin 
sinteza acestor doua elemente; deci nu exista o 
cunoastere care sá nu poarte atit pecetea ratiunii cit 
si pe cea a experienlei. O astfel de cunoastere este 
purá ?i obiectivá. Ea transcende punctul de vedere 
al individului care o posedá si legitimeazá pretentiile 
referitoare la existenta unei lumi independente. Cu 
tóate acestea, lumea, „asa cum este in ea insási“, nu 
poate fi cunoscutá independent de orice perspectivá 
individualá. O astfel de conceptie absolutista asupra 
obiectului cunoasterii e lipsitá de sens, argumenteazá 
Kant, de vreme ce la ea se poate ajunge numai prin 
folosirea unor concepte din care a fost inláturat orice 
inteles particular. Desi eu pot cunoaste lumea inde¬ 
pendent de propria mea subiectivitate, ceea ce cunóse 
(„lumea aparitiei“) poartá semnele de nesters ale 
acestei subiectivitáti. Existenta obiectelor nu depinde 
de faptul cá eu le percep; dar natura lor este deter- 
minatá de faptul cá ele pot fi percepute. Obiectele nu 
sint monade leibniziene, cognoscibile numai din 
perspectiva fixá a „ratiunii pure“; ele nu sint nici 
„impresii“ humeene, trásáturi ale propriei mele ex¬ 
pedente. Ele sint obiective, dar caracterul lor este dat 
de perspectiva din care pot fi cunoscute. Aceasta este 
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perspectiva „experientei posibile“. Kant incearcá sá 
arate cá ideea de „experientá“, in adeváratul ei in¬ 
teles, poartá deja referinta obiectivá pe care o respin- 
gea Hume. Experienta confine in sine inserí trásáturile 
spatiului, timpului $i cauzalitátii. Deci atunci cind 
descriu propria mea experienta má refer la o perspec¬ 
tiva, organizatá deja, asupra unei lumi independente. 

Pentru a introduce aceastá nouá conceptie asupra 
obiectivitátii (cáreia el i-a dat numele de „idealism 
transcendental"), Kant incepe cu o analiza a cunoas- 
terii a priori. Dintre judecátile ade várate, únele sínt 
adevárate independent de experientá si rámín ade- 
várate indiferent de felul ín care se schimbá expe¬ 
rienta: acestea sint adevárurile a priori. Altele isi 
trag adeváiul din experienta si ar putea sá fie false 
dacá experienta s-ar schimba: acestea sint adeváru¬ 
rile a posteriori. (Aceastá terminologie nu a fost in- 
ventatá de Kant, de$i i$i datoreazá popularitatea 
folosirii ei cúrente de catre el.) Kant a argumentat cá 
adevárurile a priori sint de douá feluri, „analitice“ ?i 
..sintetice" (C.R.P. 48-51). O judecatá analiticá este 
de felul: „Toti burlacii sint necásátoriti", al cárei 
adevár este garantat de intelesul sáu descoperit prin 
analiza termenilor folositi pentru a-1 exprima. O ju¬ 
decatá sinteticá este una al cárei adevár nu este de- 
rivat in acest fel, ci care, a$a cum spune Kant, afirmá 
ceva in predicat care nu este deja continut in subiect. 
Este o judecatá de felul: „Toti burlacii sint neimpli- 
niti" care (presupunínd cá este adeváratá) spune ceva 
substantial despre burlaci §i nu reitereazá pur $i sim- 
plu definitia termenului folosit pentru a ne referí la 
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ei. Distinc(ia intre analitic si sintetic implica o 
terminologie nouá, de$i distincpi similare pot fi in- 
tílnite §i la filozofi de dinaintea lui Kant. Toma 
d’Aquino, inspirat de Boetius, defínele o judecatá 
„evidentá prin sine“ ca una in care „predicatul este 
conpnut in notiunea subiectului", iar o idee similará 
poate fi intilnitá si la Leibniz. Originalá totu$i este 
insistente lui Kant asupra faptului cá cele doua dis- 
tinc{ii (intre a priori §i a posteriori §i intre analitic $i 
sintetic) au o natura complet diferitá. Este o dovadá 
de dogmatism din partea empiri§tilor sá creada cá 
ele trebuie sá coincidá. $i in plus, pentru ca perspec¬ 
tiva empiristá sá fie adeváratá, nu poate exista o cu- 
noa$tere sinteticá a priori: adevárurile sintetice pot 
fi cunoscute numai prin experienjá. 

Pozifia empiristá a fost susfinutá in vremea noas- 
trá de cátre pozitivi$tii logici din cadrul „Cercului 
de la Viena“, care au argumentat cá tóate adevárurile 
a priori sint analitice $i au tras concluzia cá orice 
judecatá metafizicá este lipsitá de infles de vreme 
ce ea nu poate fi nici analiticá nici a posteriori. íncá 
pentru Kant era deja evident cá empirismul neagá 
posibilitatea metafizicii. $i totusi metafizica este 
necesará pentru a se putea oferi o intemeiere cunoa§- 
terii obiective: fárá ea nu se poate evita scepticismul 
lui Hume. Astfel cá prima intrebare a filozofiei de¬ 
vine: „Cum sintposibile judecá(ile sintetice a priori?" 
Cu alte cuvinte: „Cum pot sá cunóse lumea prin purá 
reflectie, fárá ajutorul experientei?" Kant a sim(it cá 
o explicare a cunoa§terii a priori nu trebuie sá des- 
partá obiectul cunoscut de perceptia cunoscátorului. 
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Prin urmare el s-a arátat sceptic fatá de tóate incer- 
cárile de a pretinde cá putem avea o cunoastere 
a priori a unei lumi atemporale si aspapale a „lucru- 
lui in sine“ (orice obiect definit fárá referire la „expe- 
rien{a posibilá" a-unui observator). Eu pot avea o 
cunoastere a priori numai a lucrurilor care imi sint 
date in experienjá. Cunoa$terea a priori sustine ex¬ 
peliera, dari$i deriva totodatá con(inutul din aceasta. 
Critica lui Kant este indreptatá impotriva presupozi- 
pei cá „rapunea purá“ poate da un continut cunoaste- 
rii fará a mai face referire la experien(á. 

Tóate adevárurile a priori sint atit necesare cit si 
absolut universale: acestea sint cele douá trásáturi 
distinctive cu ajutorul cárora putem identifica, intre 
pretenpile noastre de cunoastere, pe acelea care, dacá 
sint adevárate, sint adevárate a priori. $i asta pentru 
cá este evident cá experien(a nu poate niciodatá sá 
confere necesitate sau universalitate absolutá; orice 
experien(á arfi putut sá fie altfel, apoi experienta este 
in mod necesar finitá si particulará astfel cá ea nu 
poate confirma niciodatá o lege universalá (care are 
instante nelimitate). Nimeni nu se poate indoi de 
faptul cá existá o cunoastere sinteticá a priori: Kant 
dá drept cel mai izbitor exemplu matemática, pe care 
o putem cunoaste prin rapune purá, nu analizínd 
intelesurile termenilor matematici. Trebuie sá existe 
o explicare filozoficá a naturii a priori a matematicii 
Si Kant incearcá sá o discute in secpunile introductive 
ale Criticii. Dar el atrage de asemenea aten(ia asupra 
altor exemple care au un carácter mai problematic. 
De pildá, urmátoarele judecáti par sá fie adevárate 
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a priori: „Orice eveniment are o cauzá“; „Lumea 
consta din obiecte care exista independent de mine“; 
„Toate obiectele corporale exista in spatiu $i timp“. 
Aceste judecáti nu pot fí intemeiate pe experientá de 
vreme ce adevárul lor este presupus ín interpretarea 
experientei. Mai mult, flecare pretinde cá este ade- 
váratá si nu in mod intimplátor, ci in mod universal 
si necesar. ín fine, tocmai astfel de adeváruri sint 
necesare pentru dovedirea obiectivitátii. Deci 
problema obiectivitátii si problema cunoa$terii 
sintetice a priori sint strins legate intre ele. Mai mult, 
rolul central jucat de adevárurile de mai sus in orice 
explicatie §tiintificá 1-a condus pe Kant la ideea cá 
o teorie a obiectivitátii va trebui sá ofere $i un ráspuns 
si o explicatie a necesitátii naturale. O astfel de teorie 
va da un ráspuns complet scepticismului lui Hume. 

Care sint, deci, obiectivele lui Kant in prima Cri¬ 
tica? ín primul rínd, spre deosebire de Hume, acela 
de a aráta cá cunoa§terea sintética a priori este po- 
sibilá si de a oferi exemple de asémenea cunoa§tere. 
ín al doilea rind, ín opozitie cu Leibniz, de a de¬ 
monstra cá „ratiunea purá“ singurá, operind in afara 
constringerilor care ii sint impuse de experientá, 
conduce numai cátre iluzii, deci cá nu exista o cu- 
noa§tere a priori a „lucrurilor in sine“. Este firesc, 
prin urmare, sá ímpárprn Critica in douá pár^i, ín 
conformitate cu aceastá diviziune a subiectului ei, $i 
sá numim prima parte „Analitica“ iar cea de-a doua 
„Dialectica“. Chiar dacá aceastá impártire nu cores- 
punde intru totul diviziunii pe care o face Kant (care 
este excesiv de complexá si foarte tehnicá), ea este 
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totu$i suficient de asemánátoare pentru a nu produce 
confuzii. Termenii „analitic“ si „dialectic“ íi aparpn 
lui Kant: tot lui íi aparóme §i separarea in douá párti 
a argumentului. ín prima parte el expune o pledoarie 
in favoarea obiectivitátii $i in acest sens ar fi potrivit 
sá incep cu argumentul „ Analiticii", pentru cá fárá 
o lámurire prealabilá a acestuia ar fi imposibil sá 
intelegem atit natura metafizicii lui Kant cit si natura 
doctrinelor morale $i estetice pe care el le va aduce 
mai tirziu in discupe. 



3 

Deductia transcendentalá 

» 


Ráspunsul lui Kant la íntrebarea fundamentalá a 
metafizicii - „cum sínt posibile judecáple sintetice 
a priori?“ - contine douá párp. Am sá le numesc, 
uimind terminología lui Kant (C.R.P. 15), deducpa 
„subiectivá“ $i deductia „obiectivá“. Prima a fost 
schpatá parpal in disertaba inaugúrala a lui Kant din 
1770 (I 54 si uim.) si consta intr-o teorie a cunoa§- 
terii. El incearcá sá arate aici care sínt elementele 
care intrá in construcpa unei judecáp atunci cínd 
afirmám cá ceva este adevárat sau fals. Aceastá teorie 
se concentreazá asupra naturii minpi, in special 
asupra naturii opiniei, senzatiei ?i experientei. Con- 
cluziile sínt prezentate ca o parte a teoriei generale 
a „intelectului“ (facultatea judecáplor). Kant sub- 
liniazá in mod repetat faptul cá aceastá teorie nu 
trebuie inteleasá ca o psihologie empiricá. Ea nu este 
si nici nu-si propune sá fie o teorie a funcpunilor 
omului ca opusá alteia, a inteligenjei. E o teorie a in- 
telectului ca atare, care ne spune in ce constá acesta 
§i cum trebuie sá funcponeze pentru a face posibile 
judecátile. ín orice discupe filozoficá asupra acestor 
chestiuni - argumenteazá Kant - „nu este vorba de 
felul in care ia na$tere experien|a, ci despre ceea ce 
se afláin ea“ (Pr. 101), §i el compará astfel de intrebári 
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pur filozofice cu acea ..analiza a conceptelor“ care 
a devenit de atunci atit de „la modá“. Kant doreste 
sá traseze limítele intelectului. Dacá exista lucruri 
care nu pot fi gindite de intelect, atunci tóate afirma- 
tiile despre acestea sint lipsite de inteles. 

In deductia obiectivá Kant incearcá sá intemeieze 
continutul cunoa$terii a priori. Argumentarea nu 
pleacá de la o analizá a facultátilor de cunoastere ca 
atare, ci de la o analizá a temeiurilor cunoasterii. Care 
sint temeiurile experienjei ? Ce anume trebuie sá fie 
adevárat pentru ca noi sá avem mácar acea bazá 
minimá pe care ne-o atribuie scepticii? Odatá iden¬ 
tifícate aceste temeiuri, ele se vor constituí ca ade- 
váruri a priori. Aceasta deoarece adevárul lor nu 
decurge din faptul cá noi avem o experientá sau alta, 
ci din insu$i faptul cá avem experientá in general. 
Deci, nu este nevoie sá avem o anume experientá 
pentru a verifica adevárul lor, iar stabilirea lor se face 
numai prin rajuñe. Ele vor fi adevárate in orice lume 
in care pot fi puse intrebárile scepticilor (adicá in 
orice lume inteligibilá), ceea ce este echivalent cu a 
spune cá au atributul necesitátii. Nu le pot considera 
ca nefiind adevárate, de vreme ce nu má pot imagina 
pe mine insumí ca fácind parte dintr-o lume in care 
ele nu sint valabile. 

Kant nume$te acest argument „deductie transcen- 
dentalá“, iar teoría care se construie$te pomind de 
la acest argument, „idealism transcendental“. Terme- 
nul ..transcendental 11 necesitá citeva explicatii. Trans¬ 
cendental este un argument care „transcende“ limítele 
experientei, pentru a-i stabili condifiile a priori. Tre¬ 
buie sá distingem un argument transcendental de 


40 



DEDUCTIA TRANSCENDENTALÁ 


unul empiric (C.R.P. 98). Spre deosebire de acesta 
din urmá, argumentul transcendental vizeazá o 
..cunoastere care se ocupá in genere nu cu obiecte, 
ci cu modul nostru de cunoastere a obiectelor, intrucít 
acesta este posibil a priori“ (C.R.P. 59). Kant folo- 
seste termenul ..transcendental 44 siín alt sens atunci 
cind se refera la ..obiecte transcendentale 44 . Acestea 
sint obiecte care transcend experienta, deci nu sint 
accesibile investigatiei empirice, nefiind nici obser- 
vabile ele insele, nici legate cauzal de ceea ce este 
observabil. Obiectele transcendentale prezintá ínsá 
o problema de interpretare la care má voi referi in 
capitolul 4.* 

Má voi referi de asemenea la interpretarea „idea- 
lismului transcendental 44 . Pe scurt, aceastá teorie 
afirma cá legile intelectului formúlate in deductia 
subiectivá sint identice cu adevárurile a priori sta- 
bilite in deductia obiectivá. Cu alte cuvinte, exista o 
anumitá armonie intre capacitátile celui care cu- 
noaste si natura obiectului cunoscut. Aceastá armo- 

i « 

nie face posibilá cunoasterea a priori. 

De aici urmeazá cá ..fórmele gindirii 44 care guver- 
neazá intelectul §i natura a priori a realitátii se aflá 
intr-o perfectá corespondentá. Lumea este asa cum 
o gindim noi, §i noi o gindim a§a cum este. De modul 
in care accentuám prima sau a doua propozitie in 
aceastá frazá se leagá aproape tóate dificultátile 

* Aceasta distinctie intre cele doua sensuri ale termenului 
transcendental apare in lucrárile de specialitate din limba 
romana (chiarin traducerile lucrárilor lui Kant) ca distinctia 
intre „transcendental" si ..transcendent". (N. t.) 
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majore care apar in interpretarea lui Kant. Sá fie oare 
gindirea noastrá aceea care determina natura a priori 
a lumii? Sau, dimpotrivá, lumea este aceea care de¬ 
termina modul in care o gindim? Ráspunsul este, 
cred, „nici una, $i amindouá“, dar abia la sfir^itul lu- 
crárii de fa(á va deveni ciar acest lucru. 


Con$tiin{a de sine 

M-am referit, adoptínd limbajul lui Kant, la inte- 
lectul si experien^a „noastrá“. Ce inseamná insá 
„noi“ ? Folosirea persoanei intii plural capátá la Kant 
o semnificafie aparte. Dupa cum am mai spus, el nu 
se angajeazá intr-un studiu psihologic al ..fiinjelor 
ca noi“. Nici nu ne vorbe$te cu o voce abstract auto- 
ritará al cárei subiect sá fie cu neputin^á de gásit. Prin 
„noi“, Kant injelege orice funjá care poate folosi ter- 
menul „eu“; oricine se poate identifica pe sine insumí 
ca subiect al experientei. Punctul de plecare al intre- 
gii filozofii kantiene este premisa con$tiintei de sine, 
cele trei Critici concentrindu-se asupra urmátoarelor 
intrebári: „Ce trebuie sá gindeascá o fiintá inzestratá 
cu con$tiintá de sine?“, „Ce trebuie sá facá?“ si „Ce 
trebuie sá-i placa ?“ Constiinta de sine se prezintá ca 
un fenomen profund, cu multe aspecte §i niveluri: 
ea manifestá particularitáp diferite, in functie de 
perspectiva din care o abordám. in cazul primei Cri¬ 
tici iese in evidentá acea trásáturá pe care Kant o 
considera o punte de legáturá intre el $i empiri$tii pe 
care cauta sá-i combatá, anume con§tiin(a propriei 
experiente. Nu orice fiintá i?i poate cunoa$te propria 
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experientá (nu pentru orice funja „eu gindesc“ poate 
ínsoti tóate percepjiile sale, dupa cum i$i formuleazá 
Kant amendamentul sáu crucial la teza lui Descartes 
(C.R.P. 127). Cunoa$terea de sine este accesibilá 
numai acelor fiinje care i$i pot pune íntrebarea scep- 
ticá: „Sint lucrurile asa cum imi apar mié (a$a cum 
sint reprezentate in experienja mea)?“ Prin urmare, 
argumentul cerceteazá presupozijiile con§tiinJei de 
sine. Concluzia lui Kant poate fi rezumatá astfel: 
condijiile care fac posibil scepticismul ii dezváluie 
in acelasi timp si inconsistenja. 


Sinteza transcendental 

Am sá má opresc mai intii asupra deducjiei subiec- 
tive — teoria „condiJiilor subiective“ ale judecájii. 
Cunoa$terea noastrá are douá surse: sensibilitatea si 
intelectul. Prima este facultatea intuijiilor ( Anschauun- 
gen ): ea inelude tóate acele stári senzoriale $i modi¬ 
fican pe care empiri$tii le considerau singura baza a 
cunoa$terii. Cea de-a doua este facultatea concep- 
telor. De vreme ce conceptele trebuie sá fie aplícate 
in judecáji, aceastá facúltate, spre deosebire de sen- 
sibilitate, este dinámica. Este o gre$ealá a empiris- 
mului, argumenteazá Kant, aceea de a nu fi injeles 
acest aspect crucial $i de a fi construit tóate con¬ 
ceptele intelectului dupá modelul senzajiilor. (Astfel, 
pentru Hume, un concept este pur si simplu o umbrá 
palidá a „impresiei“ din care deriva.) Rajionalismul, 
la ríndul sáu, gre§e^te considerind senzajia ca un fel 
de aspiratie confuzá cátre gindirea conceptualá. 
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Astfel, Kant rezuma celebra disputa dintre Leibniz si 
Locke spunind cá „Leibniz intelectualiza fenomenele, 
asa cum Locke senzualizase conceptele intelectului". 
De fapt, aici intervin douá facultad, ireductibile una 
la cealaltá; ele „numai unite pot judeca obiectiv va- 
labil despre lucruri*‘ (C.R.P. 267). 

Judecata cere deci actiunea conjugatá a sensibili- 
tátii si intelectului. O minte fará concepte nu ar putea 
sá gindeascá; in mod similar, o minte inzestratá cu 
concepte, dar lipsitá de date senzoriale la care acestea 
sá se poatá aplica nu va avea nimic despre care sá 
gindeascá. „Fárá sensibilitate nu ne-ar ñ dat nici un 
obiect si fará intelect n-ar fi nici unul gindit. Idei (Ge- 
dan Icen) fará continut sint goale, intuítii fará concepte 
sint oarbe“ (C.R.P. 92). Judecata necesitá ceea ce 
Kant numere o „sintezá“ intre concepte $i intuitii, 
numai astfel putind sá ia nastere experienta (spre 
deosebire de simpla „intuitie“). Kant descrie oare- 
cum confuz aceastá sintezá: uneori ea pare sá fie un 
proces prin care se constituie experienta, alteori un 
fel de „structurá“ pe care o confine experienta. In 
orice caz, ea pare sá aibá douá stadii: sinteza „purá“, 
prin care intuitiile sint grupate ímpreuná intr-o tota- 
litate, si apoi actul judecátii in care totalitatea este 
subsumatá unui concept (C.R.P. 109). Aceastá sin¬ 
tezá nu este un fapt psihologic; ea este o sintezá 
„transcendentalá“ opusá sintezei „empirice“. Cu alte 
cuvinte, ea este presupuso in experienta (constientá 
de sine), $i nu derivatá din aceasta. Eu nu pot sá iau 
act de experienta mea si apoi sá o supun sintezei. 
Pentru cá insási aceastá luare la cunostintá presupune 
cá acea sintezá a avut loe deja. Sá zicem cá incerc sá 
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descriu lucrurile asa cum ími apar mié acum cind 
stau la birou si scriu. Má angajez astfel in activitatea 
de a subsuma impresiile mele senzoriale conceptelor 
(cum ar fi acelea de „birou“ si „scriere“). Imi pot re- 
prezenta propria experientá numai descriind „cum 
par lucrurile": si aceasta fnseamná a folosi concep- 
tele intelectului. Invers, nici unul dintre conceptele 
mele nu ar fi inteligibil dacá n-ar exista experiente 
la care sá se aplice. 

Concepte a priori 

Una dintre presupozitiile empirismului este aceea 
cá tóate conceptele deriva din intuipile senzoriale 
care le garanteazá aplicarea sau sint intr-un anumit 
fel ireductibile la ele. Nu poate exista nici un concept 
fárá stimulul senzorial corespunzátor, intelesul unui 
concept trebuind sá fie dat tocmai ín termenii unui 
astfel de stimul. Kant a argumentat cá aceastá presu- 
pozitie este absurdá. Empiri^tii confundá experientá 
cu senzatia. Experientá poate oferi temeiuri pentru 
aplicarea unui concept pentru cá ea con tiñe deja un 
concept, conform „sintezei“ descrise mai sus. Sen¬ 
zatia - sau intuitia - nu confine nici un concept si 
nu poate oferi temeiuri pentru judecáti. ínainte de a 
fi transfórmate prin activitatea mentalá, senzatiile nu 
au o structurá intelectualá si deci nu pot constitui 
temeiuri pentru opinii. Dacá noi íntelegem experien- 
tele, acest lucru se datoreazá faptului cá ele contin 
deja conceptele pe care noi presupunem cá le deri- 
vám din ele. De unde vin aceste concepte? Ele nu 
vin din simturi. Intelectul trebuie deci sá continá un 
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anumit repertoriu de concepte care defínese fórmele 
activitáfii sale. 

Urmeazá de aici cá teoría leibnizianá a „ideilor 
ínnáscute“ este in esentá corectá. Exista concepte 
care nu pot fi date prin experientá pentru cá ele sint 
presupuse in experientá. Ele sint implícate in orice 
aprehensiune a lumii pe care o pot reprezenta ca fiind 
a mea; a nu le poseda inseamná a avea nu experientá, 
ci simple intui^ii, din care nu poate fi derivatá nici o 
cunoa$tere. Aceste „ concepte a priori“ ale intelec- 
tului prescriu „formele“ de bazá ale judecátii. Tóate 
celelalte concepte pot fi considérate ca „determina- 
tii“ ale acestora - adicá ni$te cazuri speciale, mai 
mult sau mai pufin altérate de referirea la observafie 
$i experiment. 

Kant a numit aceste concepte fundaméntale „ cate¬ 
goría, imprumutínd un termen care a fost folosit in 
scopuri similare (dar mai putin sistematic) de cátre 
Aristotel. Aceste categorii sint fórmele noastre de 
gindire. O astfel de categorie este conceptul care se 
aflá la baza sistemului leibnizian: categoría de sub- 
stanjá. Substanta este ceea ce poate exista in mod 
independent $i ceea ce susfine proprietáple care de- 
pind de ea. Conceptul de „scaun“ este o determinare 
empiricá, specialá a conceptului general de substantá. 
El poate fi dobindit numai de cátre cel care a inteles 
deja conceptul general, pentru cá numai o astfel de 
persoaná va fi capabilá sá interpreteze experientá pe 
care o are in maniera necesará. O altá categorie este 
aceea care a constituit tinta atacului sceptic al lui 
Hume: categoría de cauzalitate . Nu este surprinzátor 
faptul cá o mare parte a Analiticii prívente ideile de 
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substantá $i cauzalitate a$a cum le-a inteles Kant. El 
a dat o lista de douásprezece categorii in total si a 
descoperit, cu satisface, cá acestea corespundeau 
tuturor disputelor din metafizica traditionalá. 


Deductia subiectivá 

Din cele spuse mai sus decurge cá, pentru a cu- 
noa$te, intuitiile noastre trebuie sá permita aplicarea 
categoriilor. Mai simplu spus: nouá trebuie sá ni se 
pará cá avem de-a face cu substanje, cauze etc. Astfel, 
noi putem sti a priori cá orice lume inteligibilá (orice 
lume in care ar putea exista con$tiin(a de sine) trebuie 
sá aibá aparenta dictatá de categorii. Ea poate avea 
aceastá aparenjá numai dacá se supune anumitor 
„principii“. Un principiu precizeazá conditiile in care 
se aplicá o categorie. Suma tuturor principiilor de¬ 
fínele limitele pretenfíilor noastre la o cunoa$tere 
a priori. 

Care este rezultatul acestei „deductii subiective“ 
a categoriilor? Ráspunsul este urmátorul: noi trebuie 
sá gindim in termenii categoriilor $i trebuie deci sá 
acceptám ca adevárate principiile care guvemeazá 
aplicarea lor. Deci lumea trebuie sá ne apara astfel 
incit noi sá putem accepta aceste principii. Con?tiinta 
de sine cere ca lumea sá apará „conform categorii- 
lor“. Aceastá afirmare contine esen(a a ceea ce Kant 
a numit „revolu(ia copemicaná“ in filozofie. Filozo- 
fii de dinaintea lui au considerat natura un dat primar 
?i ?i-au pus intrebarea cum pot capacitátile noastre 
cognitive sá ia cuno$tin(á de ea. Kant considerá 
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aceste capacitad cognitive un dat primar si apoi 
deduce limitele a priori ale naturii. Acesta este primul 
pas important in ráspunsul pe care i-1 da lui Hume. 
Cunoasterea noastrá isi are temeiul in experientá - 
afirma Hume pe buná dreptate. Dar experientá nu este 
acel concept simplu care credea Hume cá este. Expe- 
rienta confine o structurá intelectualá. Ea este deja 
organizatá in acord cu ideile de spatiu, timp, substan- 
tá si cauzalitate. Prin urmare, orice cunoastere a ex- 
perientei indica o lume a naturii. Perspectiva noastrá 
este implicit o perspectiva asupra unei lumi obiective. 

Dar ráspunde oare aceastá teorie provocárii scepti- 
cului? Chiar dacá ar avea dreptate Kant, va spune 
acesta, si lumea ne-ar apáreain acest fel, de unde stim 
cá lumea este asa cum apare ? Chiar dacá noi sintem 
obligad sá gindim aplicarea categoriilor, nu decurge 
de aici cá ele se aplicá intr-adevár. Mai avem de tre- 
cut de la o descriere a propriei noastre perspective 
la o descriere a lumii. Rámine, asadar, problema 
„cum condifii subiective ale gindirii pot avea vala- 
bilitate obiectivá íl (C.R.P. 120). Asa cum argumen- 
teazá Kant (C.R.P. 137), nu poate exista nici o 
judecatá fárá obiectivitate. Se cere deci o „deductie 
obiectivá" a categoriilor: un argument care sá arate 
cá lumea - nu neapárat experientá noastrá - este in 
conformitate cu principiile a priori ale intelectului. 


Forme ale gindirii si forme ale intuitiei 

ínainte de a trece la deducía obiectivá, trebuie sá 
ne intoarcem putin la sectiunile introductive ale 
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Criticii rafiunii puré, in care Kant vorbeste in termeni 
generali despre natura sensibilitátii. Kant credea cá 
a ajuns la acea lista a categoriilor printr-un proces 
de abstractizare. Sá presupunem cá eu descriu ceea 
ce vád acum: un stilou care serie. Conceptul de „sti- 
lou“ este o „determinape“ specialá a conceptului mai 
larg de „artefact“, care la rfndul sáu este o deter- 
minatie a conceptului de „obiect material“ s.a.m.d. 
Limita acestui lant al abstractizárii este data de con¬ 
ceptul a priori care este exemplificat la flecare nivel: 
conceptul de substantá. Dincolo de acest punct nu 
putem continua procesul de abstractizare fárá ca in 
acelasi timp sá incetám sá mai gíndim. La fel, con¬ 
ceptul de „scriere“ este o determinare a conceptului 
de „actiune“ care, la rindul sáu, este o determinarte 
a conceptului de „fortá“ s.a.m.d., categoria care in¬ 
tervine aici fiind aceea de cauzá sau explicarte, din¬ 
colo de care intelectul nu mai poate inainta. Prin 
astfel de experimente de gindire, Kant presupunea 
cá a reu§it sá identifice, in lista celor douásprezece 
categorii, tóate fórmele judecátii si sá dea o prezen- 
tare a conceptului de adevár obiectiv. Deci dovada 
obiectivitátii pretentiilor noastre de cunoastere im- 
plicá demonstrada „validitátii obiective“ a catego¬ 
riilor si a principiilor presupuse in aplicarea lor. 

Existá totu$i douá idei care, in pofida importantei 
lor pentru stiintá si pentru viziunea obiectivá asupra 
lumii, nu sint incluse in lista categoriilor. Acestea 
sint ideile de spatiu si timp, pe care Kant le descrie 
nu in calitate de concepte, ci ca forme ale intuitiei. 
Spatiul si timpul sint discútate in sectiunea de inceput 
aprimeiCmici, „Esteticatranscendentalá“. Cuvintul 
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„esteticá“ deriva aici din termenul grecesc pentru 
senzatie $i indica faptul cá tema acestei sectiuni este 
facultatea sensibilitátii, consideratá independent de 
intelect. Kant a argumentat cá spatiul si timpul, de¬ 
parte de fi concepte aplicabile intuitiilor, sint forme 
de baza ale intuitiei, in sensul cá flecare senzatie tre- 
buie sá poarte amprenta organizárii temporale si une- 
ori spaflale. 

Timpul este forma „simtului intem“, adicá a tutu- 
ror stárilor min^ii, fie cá acestea se referá sau nu la 
o realitate obiectivá. Nu ar putea exista o stare men- 
talá care sá nu fie ín timp, iar timpul devine real 
pentru noi tocmai prin intermediul acestei organizári 
din experien^a noastrá. Spatiul este forma „simtului 
extern 1 * - adicá a acelor „intuitii“ prin care ne re- 
ferim la o lume independentá §i pe care le conside- 
rám de aceea ca „apari{ii“ ale lucrurilor obiective. 
Nimic nu-mi poate aparea ca independent de mine 
insumi fará sá fie de asemenea experimentat ca „in 
afará“ si deci ca legat spajial de mine. Spatiul, ca si 
timpul, face parte din organizarea sensibilitátii mele. 
Impresiile mele senzoriale poartá forma spafiului, 
asa cum reiese din fenomenul „cimpului vizual**. 

Dar de ce totu$i spatiul ?i timpul nu sint considé¬ 
rate concepte a priori ? Ele sint a priori, dar nu sint 
concepte, de vreme ce conceptele sint generale si 
admit o pluralitate de instantieri. Kant a argumentat 
cá existá cu necesitate un singur spatiu $i un singur 
timp. Tóate spatiile fac parte dintr-un spatiu unic $i 
tóate timpurile dintr-un timp unic. Kant formuleazá 
uneori acest lucru spunind cá spatiul si timpul nu sint 
concepte, ci „intuitii a priori**. 
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Exista in filozofia lui Kant o tendida catre ordine 
care íl conduce la íncercarea de a rezolva cít mai 
multe probleme filozofice ín cadrul fiecárei párti 
distincte a sistemului sáu. Un motiv pentru a trata 
spatiul $i timpul separat de categoriile intelectului 
este acela de a sugera o explicatie a faptului cá exista 
douá tipuri de adevár sintetic a priori: matemática $i 
metafizica. Trebuie sá existe o explicatie diferitá 
pentru flecare, de vreme ce matemática este evidentá 
prin sine ?i pentru tóate fiintele ginditoare, pe cind 
metafizica este prin esenta ei controversatá, o temá 
asupra cáreia oamenii poartá dispute interminabile; 
„Iipseste infinit de mult ca o judecatá sintética oare- 
care a ratiunii puré $i transcendentale sá fie atit de 
evidentá (cum este obiceiul a exprima cu incápátínare) 
ca judecata cá de douá ori doi fac patru “ (C.R.P. 559). 
Matemática posedá intr-adevár acelasi carácter direct 
?i aceea$i indübitabilítate ca intuida ínsá$i, pe cind 
principiile níetafizice, care derivá numai din gindire, 
sint in mod necesar disputabile. Considerínd mate¬ 
mática o stiintá a priori a intuitiei, Kant credea cá ar 
putea aráta de ce propozitiile matematice au acest 
carácter indubitabil. ín matématicá noi avem de-a 
face cu,,intuitii a priori"; prin aceasta gindirea noas- 
trá capátá in mod automat un continut care lipse?te 
in cazul folosirii abstráete a categoriilor. Concluziilé 
matematicii se obtin in mod „a priori $i imediat" 
(C.R.P. 558), pe cind cele ale metafizicii trebuie sá 
decurgá in urma unei argumentári laborioase. 

Fie cá acceptám sau nu explicada lui Kant, o trá- 
sáturá distinctivá a filozofiei sale este aceea cá el 
considerá adevárurile matematice ca fiind sintetice 
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a priori. Dar el refuzá totusi sá sus{iná explicaba 
pe care o dá Platón statutului adevárurilor sintetice 
a priori, anume cá acesta deriva din natura specificá 
a obiectelor matematice: numérele $i fórmele abstráete 
$i imuabile. Kant este in dezacord §i cu Hume si cu 
Leibniz, care au suspnut cá matemática este analiticá. 
íntrebarea care se pune este deci urmátoarea: cum 
poate matemática sá fie sinteticá a priori si totu$i sá 
nu ofere cunoa§terea unei realitáfi misterioase si 
inobservabile? ín Disertaba inauguralá Kant a argu- 
mentat cá natura a priori a geometriei derivá mai 
degrabá din subiectul, decít din obiectul gfndirii 
matematice (170-2). Aceastá idee 1-a condus la con¬ 
cepta sa de maturitate cá poate exista o cunoa$tere 
a priori a spatiului numai dacá spatiul intrá in na¬ 
tura percepfiei. De aici teoria spatiului ca „formá“ a 
intuí fiei. 

Cunoa§terea obiectivá are, aladar, o dublá ori¬ 
gine : sensibilitatea $i intelectul. $i a?a cum sensibi- 
litatea trebuie „sá se conformeze“ intelectului, acesta 
la rindul sáu trebuie „sá se conformeze“ sensibili- 
táfii; altfel sinteza transcendentalá a celor douá ar fi 
imposibilá. Ce ínseamná cá intelectul trebuie „sá se 
conformeze“ sensibilitátii? Cum timpul este forma 
generalá a intregii sensibilitáti, a spune cá intelectul 
trebuie sá se conformeze sensibilitátii este echivalent 
cu a spune cá categoriile trebuie sá se aplice mai intii 
in timp §i sá fie „determinate“ sau limítate in mod 
corespunzátor. Astfel conceptul de substantá trebuie 
sá aibá, ca primá instanpere, nu monadele lui Leib¬ 
niz, nici obiectele abstráete ale supersferei platonice, 
ci lucruri temporale obi$nuite, care existá in timp si 
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sint schimbátoare. Dacá astfel de lucruri sint obiec- 
tive, atunci, prin teoría spatiului ca forma a simtului 
extern, ele trebuie sá fie si spatiale. Deci a dovedi 
„validitatea obiectivá“ a conceptului de substanjá nu 
inseamná a dovedi cá lumea este alcátuitá din mo- 
nade. Lumea este alcátuitá mai degrabá din obiecte 
spatio-temporale obisnuite. Dovada filozoficá a 
obiectivitá^ii legitimeazá existenfa lumii perceptibile 
a §tiintei §i a vietii de flecare zi, $i nu a unei lumi 
abstráete si imuabile: acea lume pe care atit scepticis- 
mul lui Hume cit §i metafizica lui Leibniz au pus-o 
sub semnul indoielii. Era, prin urmare, important 
pentru Kant sá arate, in aceastá demonstratie a obiec- 
tivitá^ii, cá opiniile pe care le justificá el corespund 
exact legilor pe care $tiinta newtonianá le-a stabilit 
pentru tóate lucrurile perceptibile. 


Unitatea transcendentalá a apercepjiei 

Deducía „obiectivá“ a categoriilor pome$te de 
la premisa constiintei de sine, descrisá, in limbaj 
specific, ca „unitatea transcendentalá a aperceptiei”. 
íntelegerea acestei expresii este foarte importantá 
pentru cá ea contine, in nuce, o mare parte din filo- 
zofia lui Kant. „ Aperceptie“ este un termen luat din 
metafizica leibnizianá; el se referá la orice experien{á 
al cárei subiect este capabil sá spuná „aceasta este a 
mea“. Cu alte cuvinte, „aperceptia“ inseamná „expe- 
rienta constientá de sine. Unitatea aperceptiei constá 
in « eu gindesc », care poate insoti tóate perceptiile 
mele“ (C.R.P. 127), pentru a imprumuta din nou 
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alternativa lui Kant la terminología lui Descartes. Ea 
este constiinta imediatá pe care o am cá expedente 
simultane imi apartin mié. Eu pot cunoaste imediat 
faptul cá acest gind si aceastá perceptie sint ambele 
ale mete, in sensul cá apartin unitátii constiintei care 
defmeste perspectiva mea asupra lumii. Indoiala este 
imposibilá aici: n-as putea sá má aflu niciodatá in 
situatia pe care Dickens in Timpuri grele o atribuie 
doamnei Gradgrind pe patul de moarte, si anume sá 
stiu cá existá durere in incápere, dar sá nu stiu cá 
acea durere este a mea. Aceastá aprehensiune a 
unitátii este numitá „transcendentalá“ pentru cá n-as 
putea niciodatá sá o deriv din experientá. N-as putea 
sustine cá, datoritá faptului cá aceastá durere are o 
anumitá calitate, iar aceastá idee are alta, ele trebuie 
sá apartiná unei singure constiinte. Dacá as face acest 
lucra, as putea sá comit o gre$ealá; m-as putea afla 
in situatia absurdá de a-mi atribuí o anumitá durere, 
idee sau perceptie care nu-mi apartin mié, ci unei alte 
constiinte. Astfel cá unitatea pe care o percep in 
cadrul perspectivei mele nu este o concluzie derivatá 
din experientá, ci o presupozitie a experientei. Teme- 
iul sáu „transcende“ oxice ar putea experientá sá 
intemeieze. Asa cum spune uneori Kant, unitatea 
constiintei „precede“ tóate dátele intuitiei (A 107). 

Unitatea transcendental a aperceptiei oferá o 
descriere sumará a perspectivei noastre. Eu pot sá 
Stiu cel putin un lucra: anume cá existá o unitate a 
constiintei. A pune la índoialá acest lucra inseamná 
a nu mai fi constient de sine si deci a nu mai putea 
acorda nici o semnificatie indoielii. Scopul este de a 
aráta cá perspectiva noastrá este posibilá numai intr-o 
lume obiectivá. 


54 



DEDUCTIA TRANSCENDENTALÁ 


Deductia transcendentalá 

Deductia obiectivá are acela?i carácter „transcen- 
dental“ ca si premisa ei. Ea ísi propune sá arate cá 
adevárul concluziei sale nu este o deducpe din ex- 
perientá, ci este presupus in existenfa experientei. 
Unitatea transcendentalá a aperceppei este posibilá 
numai dacá subiectul tráieste in acea lume pe care o 
descriu categoriile: o lume obiectivá in care lucradle 
pot fi altfel decit par. Pe scurt, argumentul este urmá- 
torul: unitatea aperceppei descrie condipa subiectivi- 
tátii, in care orice lucra este a$a cum pare §i pare asa 
cum este. Dar nimeni nu poate a vea aceastá perspec- 
tivá a subiectivitápi dacá nu are o cunoastere a ade- 
várurilor obiective. El trebuie sá apartiná, aladar, 
unei lumi in care lucradle pot fi altfel decit par si 
care existá independent de propria lui perspectiva. 

Este greu de gásit un argument care sá aibá un 
asemenea rezultat $i este semnificativ faptul cá 
Immanuel Kant a fost atit de nemulpimit de „Deduc- 
tia transcendentalá" incit a rescris-o in íntregime 
pentru a doua edipe a Criticii, mutind accentul de la 
concluzia subiectivá prezentatá mai sus la deducpa 
obiectivá pe care o discutám acum. Chiar $i a$a, 
rezultatul este confuz si Kant a mai adáugatun pasaj 
- „Respingerea idealismului" - pentru a face sá pará 
mai convingátor accentul asupra obiectivitájii. Scopul 
acestei „respingeri“ era de a aráta „cá lucradle ex- 
terioare ne sint date $i in experieniá, nu doar in ima¬ 
ginare^, prin demonstrarea faptului cá „insá$i 
experienta noastrá interna [Erfahrung], indubitabilá 
pentru Descartes, nu e posibilá decit cu condipa de 
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a presupune experienta externa [adicá experienta unei 
lumi obiective] “ (C.R.P. 232-3). Argumentul este mai 
mult elegant decit solid. El presupune cel putin trei 
lucruri: 

(i) Identitatea experientei. Una din presupozitiile 
empirismului este aceea cá eu imi pot cunoaste ex¬ 
perienta doar observind-o. Dar nu este asa. Eu nu 
observ experienta mea, ci numai obiectul ei. Orice 
cunoastere a experientei trebuie sá implice deci o 
cunoastere a obiectului sáu. Dar eu pot sá cunóse 
acest obiect numai dacá pot sá-1 identific ca ñind 
persistent. Nici un lucru nu poate avea continuitate 
temporalá fará sá aibá in acelasi timp si capacitatea 
de a exista atunci cind nu este observat. Existenta lui 
este prin urmare independentá de perceptia mea. 

(ii) Identitatea in timp. Eu pot identifica o expe- 
rien^á ca fiind a mea numai dacá o localizez in timp. 
Trebuie sá o atribui deci unui subiect care existá in 
timp si care dureazá in timp. Unitatea mea cere con- 
tinuitatea mea. Dar a dura inseamná a fi substancial 
si nimic nu poate fi substancial fárá sá intre in relaCii 
cauzale. Eu durez numai dacá trecutul meu imi deter- 
miná viitorul. Altfel nu existá nici o diferenCá intre 
durata purá §i o succesiune infinitá de euri momen- 
tane. Dacá pot avea constiinCa propriei mele expe- 
rienCe, atunci pot sá trag concluzia cá apartin unei 
lumi cáreia astfel de categorii precum substamá si 
cauzalitate ii sint aplicate in mod corect, de vreme 
ce imi sint aplicate in mod corect mié. O condiüe a 
constiimei de sine este, as adar, existenCa toemai a 
acelei ordini obiective pe care mi-o indicá propria 
mea experienCá. 
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(iii) Ordonareain timp. Euamocunoastereprivi- 
legiatá a experientei prezente. Aceasta este posibilá 
numai dacá, ín cadrul experientei, eu disting intre 
acum si apoi. Deci exista o ,,ordine temporalá“ ine- 
rentá perceptiei si trebuie sá cunóse aceasta ordine 
pentru a má putea cunoaste pe mine insumi. Dar o 
pot cunoaste numai prin referire la obiecte indepen¬ 
dente si la regularitátile care le guvemeazá. Numai 
atunci voi fi capabil sá descriu timpul ca o dimen- 
siune in care are loe experienta. Si nu ca o serie de 
momente izolate únele de áltele. Realitatea timpului 
este presupusá in experientá. Si realitatea timpului 
presupune realitatea unei succesiuni obiective. Numai 
prin referire la aceastá succesiune si la obiectele care 
o structureazá pot identifica propria mea perceptie. 

Nici una dintre aceste idei nu este mai ciará in 
original decitin scurtul meu rezumat. Argumentarea 
din deductia transcendentalá n-a fost consideratá 
niciodatá satisfácátoare. In tóate variantele sale ea 
implicá o trecere de la unitatea constiintei la identi- 
tatea subiectului in timp. Hume a semnalat cá alune- 
carea de la unitate la identitate este implicatá in tóate 
pretentiile noastre de cunoastere obiectivá; el consi¬ 
dera de asemenea cá aceastá trecere n-ar putea fi 
justificatá niciodatá. Kant nu a gásit termenii cu care 
sá-i ráspundá lui Hume. Cu tóate acestea, in incer- 
carea sa el a apelat la ideile multor filozofi, iar de¬ 
ductia transcendentalá a fost resuscitatá in época 
noastrá cel mai notabil de cátre Ludwig Wittgenstein 
(1889-1951). In celebrul argument al „limbajului 
privat“ din Philosophical Investigations, Wittgenstein 
argumenteazá cá nu poate exista o cunoastere a 
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experien^ei care sá nu presupuná referinta la o lume 
publica. Eu pot cunoa$te propria mea experientá in 
mod imediat $i incorigibil, dar numai pentru cá ii 
aplic concepte al cáror inteles decurge din folosirea 
lor in limbajul public. lar limbajul public descrie o 
realitate observabilá §i pentru alte persoane in afará 
de mine. Caracterul public al limbajului pe care il 
folosesc garanteazá obiectivitatea referintei sale. 
Argumentul lui Wittgenstein - care multora li s-a 
párut convingátor - are aceeasi premisá si aceeasi 
concluzie ca deducía transcendentalá. El se bazeazá 
totu$i pe o teorie a referintei $i ínjelesului si nu pe o 
doctrina metafizicá a timpului. 

Dacá este valida, deductia transcendentalá are un 
rezultat extrem de semnificativ. Ea intemeiazá obiec¬ 
tivitatea lumii mele plecínd numai de la propria mea 
perspectivá asupra ei. Descartes, in demonstrarea 
existenjei lumii exterioare din Meditafii, a íncercat 
sá inláture perspectiva subiectului prin introducerea 
ideii de Dumnezeu ca fiin^á atot$tiu toare: lumea este 
validatá ca obiect al con$tiintei (eteme) a lui Dumne¬ 
zeu. Esen^a metodei „transcendentale“ a lui Kant 
rezidá in egocentricitatea sa. Tóate intrebárile pe care 
le pot pune trebuie sá le pun din punctul meu de 
vedere; prin urmare ele trebuie sá poarte semnele 
perspectivei mele care este aceea a „experientei po- 
sibile“. Ráspunsul la acesteintrebári nu poate fi gásit 
in incercarea de a má ínálja piná la pozipa unei ñin^e 
ginditoare care cunoa§te fárá experientá, ci in interio- 
rul propriei mele experiente, ca ráspuns la cercetarea 
scepticá. Metoda transcendentalá gáse$te ráspunsul 
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oricárei intrebári filozoñce cercetind presupozitiile 
perspectivei din care acestea trebuie sá fie puse. 


Principii 

Kant argumenteazá cá ñecare categorie corespun- 
de unui principiu al cárui adevár este presupus ín 
aplicarea sa. Principiile nu sint decít „reguli ale folo- 
sirii obiective“ a categoriilor (C.R.P. 188). Aceste 
principii sint adeváruri a priori $i prezintá douá 
aspecte. Pe de o parte, ele ne spun cum trebuie sá 
gindim pentru i putea in genere sá gindim; pe de altá 
parte, ele ne spun cum trebuie sá fie lumea pentru a 
fi inteligibilá. Prin aceste principii categoriile „pre- 
scriu legi a priori fenomenelor, prin urmare naturii“ 
(C.R.P. 157). Adicá ele stabilesc adeváruri sintetice 
a priori referitoare la lumea observapei $tiin(ifice $i 
cotidiene. Ele nu sint adeváruri a priori despre „lu- 
crurile in sine“. Ele nu dau o cunoa$tere a unei lumi 
descrise fárá referire la percep|ia noastrá. Cunoaste- 
rea sinteticá a priori prívente numai „obiectele ex- 
perientei posibile 44 (C.R.P. 159). ín acest domeniu 
principiile enuntá adeváruri obiective si necesare, de 
vreme ce categoriile „sínt legate a priori $i in mod 
necesar de obiectele experien(ei, pentru cá numai 
prin intermediul lor poate fi gindit orice obiect al 
experientei. Limitarea la „obiecte ale experien(ei 
posibile 44 este vitalá pentru filozofia iui Kant, iar el 
subliniazá in mod repetat faptul cá „dincolo de címpul 
experientei posibile nu pot exista nicáieri principii 
sintetice a priori 44 (C.R.P. 251). Trebuie sá avem tot 
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timpul in vedere faptul cá el dorea legitimarea unei 
cunoasteri a priori, dar in acelasi timp respingerea 
posibilitátii unei metafizici absolutiste ca aceea a lui 
Leibniz. 

Am decís sá má ocup in mod special de categoriile 
de substantá si cauzalitate. Kant asocia aceste douá 
categorii cu o a treia, aceea a comuniunii sau inter- 
actiunii reciproce. Aceste concepte au constituit prin- 
cipala tinta a atacului sceptic al lui Hume. Ele aveau 
o importantá majorá si in metafizica lui Leibniz, ideea 
de substantá fiind cea de la care Leibniz a inceput 
constructia sistemului sau metafizic, iar „principiul 
ratiunii suficiente 14 , asociat de Kant cu cauzalitatea 
(C.R.P. 215), fiind principiul care a guvemat aceastá 
constructie. Discutía pe care o desfajará Kant asu- 
pra acestor concepte prezintá un interes deosebit. El 
le situeazá in miezul problemei obiectivitátii si 
prezintá, in analiza pe care le-o face, ceea ce consi¬ 
dera a fi fundaméntele metafizice ale stiintei fizice. 
El derivá principiile care li se asociazá intr-o sectiune 
numitá „Analogiile experientei 11 , acesta fiind locul 
unde Kant face únele dintre cele mai revolucionare 
sugestii ale sale referitoare la natura cunoasterii 
obiective. 

Maniera in care Kant imparte orice problemá filo- 
zoficá in trei sau patru elemente este aproape obse- 
sivá. Existáinsáun motiv special, atunci cind vorbe§te 
de substantá si cauzalitate, pentru insistenta sa asupra 
faptului cá acestora ar trebui sá li se asocieze un al 
treilea concept de bazá; anume, dorima lui Kant ca 
rezultatele sale sá corespundá celor trei legi new- 
toniene ale miscárii. Explicada stiinfificá depinde de 
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principii de metodá: fiind presupuse in cercetarea 
stiintificá, aceste principii nu pot fi justificate prin 
intermediul ei. Kant credea cá astfel de principii ar 
fi refléctate in legi stiintifice fundaméntale; iar unul 
dintre (elurile metafxzicii este tocmai acela de a oferi 
temeiuri pentru acceptarea lor. 

$tiin(a fizicá din vremea lui Kant admitea a priori 
existenta unei inlántuiri cauzale universale si a 
interactiunii reciproce. Ea presupunea ca trebuie sá 
explice nu existen^ a materiei, ci schimbárile prin care 
trece aceasta. Ea cauta o lege a conservárii conform 
cáreia in tóate schimbárile o anumitá canútate funda¬ 
méntala rámine neschimbatá. Kant credea cá tocmai 
astfel de presupozi(ii 1-au ghidat pe Newton in 
formularea legilor miscárii. De aceea el incearcá, 
prin derivarea principiilor sale, sá stabileascá „va- 
labilitatea legilor universale ale naturii ca legi ale in- 
telectului“ (Pr. 111), argumentínd cá tóate legile 
fundaméntale ale noii astronomii se sprijiná pe prin¬ 
cipii care sint valide a priori (Pr. 120). 

íncercarea de a sustine mecánica newtonianá este 
combinatá cu o criticá la adresa scepticismului lui 
Hume referitor la cauzalitate. Kant incearcá sá arate 
cá relatiile cauzale sint necesare, atitin sensul cá este 
necesar ca obiectele sá intre in astfel de rela(ii (nu 
existá nici un eveniment fárá o cauzá), cit $i in sensul 
cá ele insele sint un tip de conexiune necesará. 

„Analogiile“ contin mult prea multe argumente 
pentru a putea fi trátate in detaliu aici. Ca si alte pa¬ 
saje cruciale din Analiticá, ele au fost rescrise in mare 
parte pentru a doua editie, forma finalá a principiilor 
trecind prin revizuiri semnificative. Totu$i douá teze 
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meritá sá fie remárcate aici pentru importante lor 
deosebitá. ín primul rind, Kant argumenteazá cá 
orice explicatie a schimbárii cere postularea unei 
substan(e neschimbátoare $i folose$te acest argument 
ca o dovadá a validitápi „legii conservárii 14 din ?tiin- 
(á. Argumentul sáu constituie una dintre cele mai 
pátrunzátoare analize ale naturii metodei $tiinpfice, 
dupa Descartes, ?i un pas inainte in directa doctrinei 
modeme a „unitátii stiin(ei“. Conform uneia dintre 
versiunile acestei doctrine, exista o singurá lege a 
conservárii implicatá in explicada oricárei schimbári 
§i deci o singurá entitate (de pildá energia) ale cárei 
legi de transformare guvemeazá intregul naturii. 

ín al doilea rind, in a doua Analogie, Kant apárá 
doctrina metafizicá potrivit cáreia „raportul dintre 
cauzá $i efect este condijia valabilitáfii obiective a 
judecáplor noastre empirice“ (C.R.P. 216). Noi pu- 
tem postula obiectivitatea lumii noastre numai pentru 
cá in cadrul ei gásim conexiuni cauzale. Aceasta este 
o consecin(á a legáturii dintre obiectivitate $i duratá: 
tocmai pentru cá lucrurile dureazá eu pot distinge 
aparenta lor de realitatea lor. Dar ele pot dura numai 
dacá existá un lant cauzal care unificá pártile lor 
temporale. Aceastá masá este a$a cum este pentru cá 
a fost asa cum a fost. Dependentei obiectivitátii de 
cauzalitate íi corespunde o dependentá similará a 
cauzalitátii de substantá: legile noastre cauzale sint 
aplicabile numai pe baza presupunerii cá existá lu- 
cruri care dureazá. „ Aceastá cauzalitate conduce la 
conceptul de actiune, aceasta la conceptul de fortá $i, 
prin aceasta, la conceptul de substantá" (C.R.P. 217). 
Pe scurt, noi descoperim cum sint lucrurile in realitate 
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gásind cauze pentru felul in care apar ele si gásim 
cauze numai prin postularea unui domeniu de lucruri 
care dureazá. 

Astfel, ideea unui obiect independent implica 
ideea de cauzalitate, iar cauzalitatea, argumenteazá 
Kant, este o specie de necesitate. A cunoaste un ade- 
vár despre lume inseamná, aladar, a avea o cunoa$te- 
re a necesitátilor: a ceea ce trebuie sá fie ?i a ceea ce 
ar fi putut sá fie. Aceastá tezá contrazice in mod ra¬ 
dical concepta empiristá conform cáreia nu exista 
necesitad in natura, precum $i acele teorii modeme 
care sustin cá ideile noastre fundaméntale despre 
actualitate implica operafii mentale mai simple decit 
acelea implícate in injelegerea necesitáfii ?i posibilitapi. 

Tóate aceste teze remarcabile decurg dintr-o in¬ 
cercare de a da ceea ce s-ar putea numi o descriere 
„imbogátitá“ a obiectivitáiii lumii fizice. Orice filo- 
zof care ia in serios arguméntele lui Kant va avea de 
infruntat dificultatea de a „reduce" ideea unei lumi 
obiective la un simplu rezumat al experientei. Deci 
va recunoa$te neplauzibilitatea nu numai a scepticis- 
mului pe care 1-a atacat Kant, dar $i a teoriei empi- 
riste a cunoa?terii care deriva din acesta. 


Concluzie 

Principiile sint adevárate a priori, dar numai in 
cazul „obiectelor experientei posibile". Empiristii 
gre?eau atunci cind respingeau posibilitatea unor 
astfel de principii a priori, dar aveau dreptate atunci 
cind presupuneau cá propria noastrá perspectiva 
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asupra lumii este intr-o anumitá másurá un consti- 
tuent al cunoasterii noastre. Noi putem cunoaste a 
priori lumea numai in másura in care aceasta ne este 
data. Orice incercare de a ne ridica deasupra felului 
in care ne este data nouá lumea si de a o cunoaste 
„asa cum este in sine“, independent de orice percep- 
tie posibilá, este inutilá. Astfel tóate incercárile de a 
justifica principiul ratiunii suficiente al lui Leibniz 
au fost, printr-o acceptare universalá a celor la care 
ne-am referit, zadamice. Dar echivalentul „transcen- 
dental“ al acestui principiu, argumenteazá Kant, este 
demonstrabil: principiul ratiunii suficiente devine, 
asadar, legea cauzalitátii, lege conform cáreia flecare 
eveniment din lumea empírica este prins intr-o retea 
de conexiuni cauzale. Acesta este un adevár a priori, 
dar numai despre „lumea aparitiilor“ si deci numai 
referitor la evenimente in timp. In pofida increderii 
ferme a lui Kant in privinta rezolvárii pe care a dat-o 
acestei probleme, multi leibnizieni au considerat cá 
au reusit sá ofere o dovadá a principiului ratiunii su¬ 
ficiente - Baumgarten, de pildá. lar unul dintre disci- 
polii lui Baumgarten, Eberhard, a incercat sá arate 
cá filozofia critica nu a fost decit o renuntare a siste- 
mului leibnizian, principiul ratiunii suficiente fiind 
deopotrivá necesar pentru demersul lui Kant, cit si 
demonstrabil a priori. Aceasta a fost una dintre puti- 
nele obiectii la adresa Criticii la care Kant s-a simtit 
obligat sá ráspundá (ín On a Discovery, publicatá in 
1790). Kant demonstreazá imposibilita tea de a de¬ 
monstra principiul „fárá referire la intuitia sensibilá“ 
(K 113) si accentueazá neputinta ratiunii puré de a 
trece dincolo de concepte pentru a ajunge la adeváruri 
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substancíale despre lume. Principiul ratiunii suficien¬ 
te poate fi justificat, aratá el, numai prin metoda sa 
„transcendentalá“, care leagá obiectele cunoasterii 
de capacitadle cunoscátorului si demonstreazá a priori 
numai acele legi care determina conditiile experientei. 

íncercarea inutilá a leibnizienilor de a intemeia 
cunoasterea numai pe ratiunea pura este tema Dia¬ 
léctica. Urmárind schema criticismului kantian vom 
ajunge sá vedem exact ce a ínteles Kant prin „idea- 
lism transcendental 11 si de ce credea cá acesta ar pu¬ 
tea sá constituie o cale de mijloc íntre empirism si 
rationalism. 



4 


Lógica iluziei 


Folosit in mod corect, intelectul oferá o cunoastere 
autentica, obiectivá, dar in acelasi timp el contine si 
o tendintá catre iluzie. in analiza pe care o face „ra- 
tiunii pure“, Kant a incercat sá diagnosticheze si sá 
critice aceastá tendintá, argumentul sáu inaintind si 
de aceastá datá pe douá laturi: una subiectivá si una 
obiectivá. Pe de o parte el descrié o facúltate distinctá, 
rapunea, in folosirea ei nelegitpná; pe de altá parte, 
criticá tóate pretentiile de cunoastere pe care aceastá 
facúltate ne impinge sá le facem. Tema sa de discupe 
din Dialecticá este metafizica raponalistá, in cadrul 
cáreia distinge trei párti: psihologia rationalá, care 
se ocupá cu natura sufletului, cosmologia, care se 
ocupá cu natura universului si cu conditia noastrá in 
univers, si teologia, care se ocupá cu problema exis- 
tentei lui Dumnezeu. Kant argumenteazá apoi cá 
flecare dintre acestea inainteazá conform propriului 
sáu tip de argument iluzoriu, nu cátre adevár, ci cátre 
eroare. Analiza acestor erori se desfásoará dupá o 
schemá comuná. Fiecare incércare a ratiunii puré de 
a construi doctrinele metafizfce cátre care se simte 
impinsá transgreseazá limitele experientei aplicind 
conceptele intr-o manierá cí re este „neconditionatá“ 
de facultatea intuipei. Dar ctm judecata se formeazá 
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numai prin sinteza concpptului si intuitiei, aceastá 
incercare nu poate sá producá cunoastere. Dimpotri- 
vá, conceptele, sepárate de „conditiile lor empirice“, 
sínt goale. „Conceptele puré ale intelectului nu pot 
avea niciodatá o aplicare transcendentalá ci totdeauna 
numai o aplicare empírica “ (C.R.P. 249). ín acelasi 
timp, deoarece conceptele contin in ele insele aceastá 
tendintá cátre o aplicare „neconditionatá“, este o raa- 
ladie inevitabilá a intelectului aceea ca ratiunea sá-i 
uzurpe functiile, iar categoriile sá fie transfórmate 
din instrumente de cunoastere in acele instrumente 
ale iluziei pe care Kant le numeste „idei“. 

ín acest moment este nevoie sá ne mai intoarcem 
o datá la idealismul trascendental pentru a intelege 
exact care sint, duparRánt; fézultatele Analiticii. ín 
aceastá privintá gásífflí oáhibiguitate crucialá in doc¬ 
trina lui Kant, cáfe £¡érSístá si in cea de-a doua si ín 

cea de a treia CríÍicá{ ] ' ' 

•oj.im v.i.v 

K.‘¡ 

Aparenta, jú realitate 
« 

Kant descrie adesea idealismul transcendental 
ca doctrina conform cáreia noi avem o cunoastere 
a priori numai despre „aparitii“ si nu despre „lucruri 
asa cum sint in ele insele" (sau „lucruri in sine“). 
„Lucrul in sine“ a provocat dispute aprinse intre con- 
tinuatorii si discipolii lui Kant. Dupá Moses Men- 
delssohn, lucrul ín sine este o^entitate distinctá si nu 
se confiindá cu aparitia. Altii, sub influenta elevului 
lui Kant, J.S.Beck, au considerat cá expresia „lucru 
in sine" se referá la un mod de a descrie acelasi 
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obiect pe care íl cunoastem sica aparitie. Kant sus¬ 
trae aceastá a doua interpretare ín multe pasaje din 
Critica ratiunii practice, in corespondenta sa cu Beck, 
precum si intr-o scrisoare catre unul dintre principalii 
ei adepti: „Tóate obiectele care ne pot fi date pot fi 
conceptualizate ín doua feluri: pe de o parte ca fe- 
nomene; pe de alta parte ca lucruri in sine“ (C 103n). 
Se pare insá cá nici pentru Kant lucrurile nu erau 
foarte clare in aceastá privintá si de aici una dintre 
ambiguitátile majore ale filozofiei critice. 

Kant spune de asemenea cá aplicarea categoriilor 
este posibilá numaiin cazul „fenomenelor“, nu §i al 
„noumenelor“. Fenomenul este un „obiect al expe- 
rientei posibile“, pe cind noumenul este un lucra care 
poate fi cunoscut numai prin ratiune si pe care nu-1 
putem descrie ca obiect al experientei. Este firesc sá 
punem in legáturá aceste douá distinctii si sá presu- 
punem cá, dupá Kant, aparitiile sau fenomenele pot 
fi cunoscute numai prin experientá, iar „lucrurile in 
sine“, fiind simple noumene, nu pot fi cunoscute 
deloe de vreme ce nimic nu poate fi cunoscut numai 
prin ratiune. Potrivit lui Kant, de pildá, conceptul de 
„noumen“ poate fi folosit doar negativ, pentru a de- 
semna limitele cunoasterii noastre, si nu pozitiv, 
pentru a desemna lucruri asa cum sint in sine. Astfel 
cá „impártirea obiectelor in fenomene si noumene si 
a lumii intr-o lume a simturilor si una a intelectului 
nu poate fi deci admisá deloe (ín sens pozitiv)“ 
(C.R.P. 256). Lucral in sine nu este o entitate, ci un 
termen care reprezintá idealul de neatins al unei 
cunoasteri absolute. 
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Ambiguitatea descrierii lui Kant este ilustratá de 
termenul „aparitie“, care este luatuneoriintr-un sens 
tranzitiv, alteori intr-unul intranzitiv. Kant vorbeste 
uneori de aparitii ca si cum ar fi „aparitii“ ale unui 
lucru a cárui realitate ne este ascunsá. Alteori vorbes¬ 
te de acestea ca si cum ar fi entitáti independente, al 
cáror nume se datoreazá faptului cá noi le observám 
si le descoperim natura proprie. ín acest al doilea 
sens, cuvintul „ aparitie “ corespunde ideii noastre de 
obiect fizic. Aparitia poate fi observatá; este situatá 
in spa(iu; intrá in relatii cauzale cu alte aparitii si cu 
fiin(a care le observa. Este guvematá de legi $tiinti- 
fice si este sau poate fi un obiect de descoperire. 
Poate fi asa cum pare si altfel decit pare. Poate avea 
atit calitáti secundare (calitáti pe care un obiect le 
are numai in legáturá cu o anumitá experientá senzo- 
rialá), cit $i calitáti primare (calitáti care apartin alcá- 
tuirii sale interioare) (C.R.P. 83). Pe scurt, aparitiile 
posedá tóate caracteristicile obiectelor fizice. Este 
lipsit de sens sá spunemxá o aparitie este o aparitie 
a ceva. Pentru cá, düpá,Kant, acest „ceva“ care s-ar 
ascunde in spateleiáparitiei n-ar putea fi decit un 
„noumen“, si despre noumene nu se poate spune 
nimic semnificativ. In special, este lipsit de sens 
(sau cel putin de continut) sá spunem cá noumenul 
determiná o aparitie sau se aflá in vreo altá relatie 
cu ea. (Criticii lui Kant - Mendelssohn si G. E. 
Schulze - au sesizat acest aspect si 1-au scosin evi- 
dentá ca principala slábiciune a filozofiei transcen- 
dentale.) Uneori Kant vorbeste intr-adevár ca si cum 
fiecare obiect ar fi o aparitie a unui „lucru in sine“. 
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Dar cum aceastá idee este in contradicpe cu teoría 
sa a cunoasterii (care nu-i permite nici sá cunoascá 
si nici chiar sá gindeascá ceea ce intentioneazá sá 
spuná) trebuie sá considerám, deocamdatá, cá lucrul 
in sine este o nonentitate. A?a cum vom vedea, existá 
motive contrare care 1-au determinat pe Kant sá-?i 
contrazicá propria teorie. Pentru moment trebuie sá 
lásám deoparte aceste motive si doctrínele rivale care 
iau na^tere din ele pentru a putea continua discutía. 


Fenomene §i noumene 

Prima editie a Criticii contine o expunere vastá a 
teoriei idealismului transcendental. ín a doua editie 
Kant a renuntat la aceastá expunere, poate pentru cá 
ea incuraja prea mult ambiguitatea de care vorbeam 
mai sus. A adáugat in schimb secpunea numitá „Res- 
pingerea idealismului 41 (vezi mai sus, pp. 55-59) 
care intentioneazá sá aducá o dovadá pozitivá a 
obiectivitátii §i o dovadá negativá in privinta „ idea¬ 
lismului empiric 44 atribuit lui Berkeley. Idealismul 
empiric considera cá obiectele empirice nu sint decit 
perceppi, iar lumea §tiin^ei nu are nici o realitate 
dincolo de experien|a observatorului. Tóate obiectele 
empirice devin entitáti „ideale“, care nu au nici o 
realitate in afara conceptiei noastre despre ele. Spre 
deosebire de acesta, argumenteazá Kant, idealismul 
transcendental este o formá de realism empiric: cu 
alte cuvinte, obiectele empirice sint reale. 
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Afirmada lui Kant cá idealismul transcendental 
implica realismul empiric este difícil de interpretat. 
El spune, de pildá, cá spatiul si timpul au realitate 
empiricá, dar si idealitate transcendental (C.R.P. 
72;77-8). Aceasta ar putea insemna cá, dacá adoptám 
o perspectivá empiricá, sá zicem, atunci recunoastem 
realitatea spatiului si timpului; in schimb, dintr-o 
perspectivá transcendentalá, ele nu sint „nimic“ 
(ibid.). Ideea unei perspective transcendental este 
insá, asa cum recunoaste Kant, foarte discutabilá. Nu 
este o perspectivá accesibilá nouá, si deci nu este 
ceva despre care putem avea o opinie fermá. Íntr-o 
interpretare mai simplá, teoria lui Kant apare ín felul 
urmátor: obiectele empirice sint reale, pe cind obiec- 
tele transcendentale sint ideale. Un obiect transcen¬ 
dental nu este perceptibil si nu apartine lumii spatiului, 
timpului si cauzalitátii. Un astfel de obiect este „mo- 
nada“ lui Leibniz si de aceea el trebuie sá ráminá 
intotdeauna doar o idee in mintea care-1 concepe, fará 
o realitate independentá. Dar ce sint obiectele empi¬ 
rice? Ráspunsul care se impune de la sine este „toate 
obiectele care sint descoperite sau postúlate prin 
experientá". 

Ceea ce am spus mai sus schiteazá o teorie meta- 
fizicá ce corespunde exact teoriei cunoasterii a lui 
Kant. In ultimá instantá, nu conteazá dacá descriem 
distinctia dintre obiectele empirice si cele transcen¬ 
dentale ca o distinctie intre ceea ce existá si ceea ce 
nu existá, sau ca o distinctie intre ceea ce poate sau 
nu sá fie cunoscut. $i aceasta deoarece, ca sá impru- 
mutám o remarcá a lui Wittgenstein, „nimicul in- 
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seamná acelasi lucru ca un ceva despre care nu putem 
spune nimic“. Se pare deci cá distinctia corespunde 
din nou aceleia dintre fenomen si noumen, primul 
fiind cognoscibil si al doilea incognoscibil, de vreme 
ce conceptul de noumen poate fi folosit numai nega- 
tiv, pentru a marca limitele experientei. Tóate nou- 
menele sint obiecte transcendentale, si tóate obiectele 
transcendental, fiind doar „inteligibile“ (i.e. nu pot 
fi cunoscute prin experientá) sint noumene. S-ar pa¬ 
rea, asadar, cá cele trei distinctii coincid: fenomen / 
noumen; obiect empine / obiect transcendental; apa- 
ritie / lucru in sine. íntr-o discute lungá despre Leibniz, 
care formeazá puntea de legáturá intre Analiticá si 
Dialéctica, Kant spune de fapt acelasi lucru (índeo- 
sebi C.R.P. 276-7). Multi comentatori nu acceptá 
aceastá interpretare, dar eu cred cá, dacá nu o accep- 
tám, sintem siliti sá-i atribuim lui Kant mai multe 
inconsistente decit poate suporta máiestria lui. 

Prin urmare, nu este deloe surprinzátor faptul cá 
ambiguitatea care inconjoará doctrina kantianá a 
„aparitiei“ se rásfringe si asupra conceptului de 
„fenomen“. Uneori acest termen este interpretat ca 
denotind un obiect perceptibil real care exista inde- 
pendent de observator, alteori ca referindu-se la o 
„reprezentare“ mentalá (sau, in limbaj modem, la un 
„obiect intencional “). ín cea de-a doua interpretare, 
fenomenul devine ceva subiectiv (este asa cum pare 
si pare asa cum este). A stabili existenta sa ínseamná 
a nu oferi nici o garande a obiectivitátii. ín acest caz 
n-ar mai exista nici o diferentá semnificativá intre 
pozitia lui Kant (anume cá putem cunoaste fenome- 


73 



KANT 


nele) si idealismul empiric pe care el pretinde cá-1 
respinge. Chiar si Leibniz acordá mai multa obiecti- 
vitate „viziunii“ noastre decit idealistul empiric de 
vreme ce el introduce notiunea de „fenomen bine 
fundamentat“ (vezi mai sus, pp. 29-31), conform 
cáreia stabilitatea aparipilor este suficientá pentru a 
garanta distinctia dintre a fi si a parea. Conceptia lui 
Leibniz despre „lumea fenomenalá“ 1-a influen(at cu 
sigurantá pe Kant, poate mai mult decit a dorit el. 
Dar el dorea sá meargá mai departe in directia inte- 
meierii obiectivitátii lumii aparitiilor. 

Din cele spuse pina acum reiese ciar cá singura 
interpretare acceptabilá a termenilor „fenomen“, 
„aparitie“, „obiect empiric 11 este aceea dupa care ei 
se refera la lumea fizicá. Mesele, scaunele si alte 
asemenea lucruri vizibile sint aparitii; tot aparitii sint 
si acele entitáti care nu pot fi obsérvate decit prin in- 
termediul efectelor lor, cum ar fi atomii (C.R.P. 387) 
si stelele indepártate (C.R.P. 420). Aceste entitáti 
„teoretice“ au de asemenea realitatea care decurge 
din existente in spatiu si timp si din ordinea impusá 
de categorii. Ele sint perceptibile in sensul cá intrá 
in relatii cauzale specifice cu mintea care le cunoaste. 
Cu alte cuvinte, orice obiect al cercetárii stiintifice 
este un „fenomen“ si tóate fenomenele sint cognosci¬ 
ble in principiu. Dar nimic altceva nu poate fi cunos- 
cut. „Nouá nu ne este dat real decit perceptia si 
progresul empiric de la ea la alte perceptii posibile 11 
(C.R.P. 419). Cit despre ideea de noumen, aceasta 
„nu este deci conceptul unui obiect, ci o problemá 
legatá inevitabil de limitarea sensibilitátii noastre 11 
(C.R.P. 276-7). 
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Neconditionatul 

Intentia lui Kant in Dialéctica este de aráta cá noi 
nu putem cunoaste „lumea asa cum este“ adicá lumea 
conceputá independent de perspectiva cunoscáto- 
rului. Noi nu trebuie sá aspirám, asa cum spune Kant, 
la o cunoastere „necondi(ionatá“. Darin acelasi timp 
avem o tendintá inevitabilá catre o astfel de cunoas¬ 
tere. De cite ori demonstrám ceva cu ajutorul unui 
argument, presupunem adevárul premiselor. Premi- 
sele descriu „conditia“ sub care concluzia este ade- 
váratá. Dar ce putem spune despre adevárul acestei 
conditii? Ace r .t lucru trebuie sá fie la rindul sáu 
demonstrat printr-un argument si adevárul sáu va fi 
„conditionat“ si el. Deci ratiunea (sub aspectul ei in- 
ferential) ne conduce in mod inevitabil cátre cáutarea 
„neconditionatului“, premisa ultimá al cárei adevár 
nu mai este derivat dintr-o altá sursá. Aceastá „idee“ 
a ratiunii este sursa tuturor iluziilor metafizice. Cáci 
intreaga cunoastere la care putem aspira in mod 
legitim se supune „conditiilor“ experientei posibile. 
A aspira la o cunoastere a neconditionatului inseam- 
ná a aspira la ceva care este dincolo de conditiile care 
fac posibilá cunoasterea. 

Acest efort de transcenderé este inevitabil, afirma 
Kant. Nu numai cá incercám sá transcendem condi¬ 
tiile continute in posibilitatea experientei, dar cáutám 
in acelasi timp sá cunoastem lumea „asa cum este“, 
liberá de conditiile la care ar putea fi supusá prin 
categorii cum sint cele de substantá si cauzalitate. 
Aceste incercári constituie de fapt unul si acelasi 
lucru; pentru cá, asa cum aratá Analitica, cele douá 
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seturi de conditii sínt identice. ín flecare caz inaintarea 
ratiunii catre „neconditionat“ reprezintá o cáutare a 
cunoasterii absolute. Ratiunea va tinde intotdeauna sá 
priveascá lumea, asacum a facut Leibniz, dintr-o ase- 
menea perspectiva absoluta. 


„Ratiunea purá“ 

Din perspectiva teoriei cunoasterii a lui Kant, ra¬ 
tiunea este cea mai elevatá dintre tóate facultadle 
cognitive, ei subsumindu-i-se tot ceea ce reprezintá 
cunoastere de sine. Pe lingá folosirea ei ca intelect 
(prin formarea de judecáti), ratiunea mai poate fi fo- 
lositá legitim in alte douá moduri: in domeniul prac- 
tic si in realizarea de inferente. Ratiunea practica nu 
poate fi consideratá o ramurá a intelectului de vreme 
ce ea nu intervine in judecáti (ea nu emite pretentii 
de adevár si fals). Cu tóate acestea folosirea ei este 
legitimá: eu pot folosi ratiunea pentru a stabili ce sá 
fac, iar actiunea mea poate fi un rezultat legitim al 
acestui proces. Inferenta, care este practica de a de¬ 
riva consecintele logice ale unei judecáti, este si ea 
legitimá. Dar, spre deosebire de intelect, ea nu folo- 
seste concepte proprii (pentru cá o inferentá care, asa 
cum se intimplá, „adaugá un concept“ premisei este, 
pentru acest motiv, nevalidá). 

Numai atunci cínd ratiunea pura pátrunde in gin- 
durile noastre „logica iluziei“ incepe sá ne ademe- 
neascá. Ratiunea purá se distinge prin faptul cá 
incearcá sá emitá judecáti proprii folosind nu con¬ 
cepte, ci „idei“ din care au fost inláturate tóate con- 
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ditiile empirice. Lógica iluziei este „dialecticá“: ea 
trebuie sá sfirseascá, in mod inevitabil, in eroare si 
contradictie. Aceastá tendintá catre eroare nu este 
intimplátoare ci intrinsecá. Nu exista nici o cale prin 
care ratiunea ar putea sá cunoascá lumea prin inter- 
mediul „ideilor“ si in acelasi timp sá evite erorile 
care o asteaptá. Aceste erori au fost comise deja de 
cum am párásit domeniul cognoscibil al experientei 
si ne-am angajat intr-o cálátorie cátre lumea „ne- 
conditionatá“ de dincolo. ín acelasi timp nu existá 
nici o cale de a evita tendintá cátre aceastá cálátorie 
zadamicá in transcendent. Faptul cá noi avem o vi- 
ziune relativá asupra lumii creeazá „ideea“ unei lumi 
care poate fi privitá dintr-o perspectiva absolutá. 
Astfel noi názuim mereu „a gási pentru cunostinta 
conditionatá a intelectului, neconditionatul prin care 
se completeazá unitatea lui“ (C.R.P. 288). 


Ratiunea purá si metafizica 

Am atras deja atenúa asupra felului in care Kant 
imparte metafizica speculativáin trei párti. ín „psiho- 
logia transcendentá“ ratiunea produce o doctriná 
despre suflet; in cosmologia rationalá ea incearcá sá 
descrie lumea in „totalitatea ei neconditionatá“; in 
teologie ea creeazá ideea unei fiinte perfecte care 
domneste asupra unei lumi transcendente. Printr-un 
artificiu, Kant reconciliazá aceastá diviziune cu 
conceptia traditionalá dupá care „metafízica nu are 
ca obiect propriu al cercetárii ei decit trei idei: Dum- 
nezeu, libértate $i nemurire “ (C.R.P. 306n). Ideea de 
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libértate este atasatá cosmologiei pe temeiul cá tóate 
problemele metafizice create de aceastá idee decurg 
din credinta cá exista ceva - agentul moral - care 
este atit ín lumea naturii cit si in afara ei. Aceasta 
este una dintre cele mai importante idei ale lui Kant. 
Am sá amín ínsá discutia acestui aspect pentru capi- 
tolul urmátor. 


Cosmología 

Iluziile cosmologiei sint numite „antinomii“. 
„ Antinomia" este eroarea specificá ce ne permite sá 
derivám atit o propozitie cit si negada ei din aceeasi 
premisá. Dupá Kant, antinomiile nu sint contradictii 
in adeváratul sens al cuvintului, de vreme ce ambele 
propozitii care le alcátuiesc sint false, bazindu-se pe 
o presupozitie falsá. El numere „dialéctica o astfel 
de opozitie, iar pe cea a contradictiei [...] opozifie 
analítica “ (C.R.P. 425). Kant oferá tot felul de ex- 
plicatii intortocheate despre modul in care o propo- 
zi^ie §i negatia ei pot fi ambele false §i poate cá nu 
este necesar sá ne oprim la aceste elemente complí¬ 
cate de logicá. Ideea lui Kant este aceea cá in deri- 
varea fiecárei propozitii a antinomiei trebuie fácutá 
aceeasi presupozitie falsá. Scopul „criticii“ sale este 
acela de a smulge din rádácini aceastá presupozitie 
falsá si de a aráta cá ea se datoreazá aplicárii uneia 
dintre „ideile“ radunii. Presupozida implicatá in 
cosmologie este aceea cá noi putem gindi lumea in 
„totalitatea ei necondidonatá". Acest lucru ar fi posi- 
bil numai prin transcenderea perspectivei „experien- 
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tei posibile“ si prin incercarea de a vedea natura ca 
un intreg dintr-o perspectiva exterioará ei. Natura 
iluzorie a acestei idei reiese din faptul cá, din premisa 
unei astfel de perspective transcendente, decurge o 
contradictie. 

Sá presupunem, de pildá, cá eu sustin ideea unei 
lumi a naturii ca intreg, asa cum este ea situatá ín 
spatiu si timp. Dacáincerc sá aplic ideea injudecatá, 
trebuie sá trec dincolo de viziunea mea empiricá 
pentru a sesiza totalitatea obiectelor experientei. 
Trebuie sá incerc sá cuprind intreaga naturá, indepen- 
dent de perspectiva mea particulará in cadrul ei. Dacá 
as putea face acest lucru, as putea sá má intreb: Este 
aceastá totalitate limitatá sau nelimitatá in spatiu si 
timp ? Are sau nu granite ? Descopár cá pot sá dove- 
desc ambele concluzii. Pot dovedi, de pildá, cá lumea 
trebuie sá aibá un inceput, in timp (altfel ar fi trebuit 
sá se fi scurs deja o secventá infinitá de evenimente 
or, argumenteazá Kant, „o infinitate completá“ este 
o idee absurdá). Dar pot sá dovedesc si cá lumea nu 
trebuie sá aibá un inceput in timp (pentru cá dacá ar 
avea un inceput, atunci ar trebui sá existe un temei 
pentru care lumea a inceput atunci cind a inceput, 
ceea ce ínseamná a presupune in mod absurd cá un 
anumit timp are o proprietate cauzalá sau o capacítate 
de „a da fiintá“ independent de evenimentele care 
se petrec ín el). 

O contradictie similará poate fi derivatá din pre- 
supozitia cá existenta lumii ca intreg poate avea o 
explicatie. Pe baza acestei presupozitii pot sá dove¬ 
desc cá lumea este cauzal dependentá de sine, fiind 
alcátuitá dintr-un lant infinit de cauze care leagá 
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flecare moment de predecesorul sáu. Ideea existentei 
unui ínceput al acestei serii - ideea unei „cauze 
prime“ - este absurda pentru cá duce in mod auto- 
mat la íntrebarea: „Ce a determinat ínceputul?“, o 
íntrebare care nu poate primi un ráspuns coerent. Dar 
eu pot sá dovedesc in aceeasi másurá si cá lumea este 
dependentá cauzal, existenta ei datorindu-se unei 
fiinte care-si are „cauzaín sine“ sau care este causa 
sui. Pentru cá, dacá n-ar ñ existat o asemenea fiintá, 
nici una dintre cauzele din naturá n-ar putea explica 
existenta efectelor lor. $i in acest caz nici un lucru 
din naturá n-ar putea avea o explicatie si ar fi im- 
posibil de explicat de ce exista lucrurile. 

Astfel de antinomii rezultá din incercarea de a 
trece dincolo de perspectiva experientei cátre pozitia 
absolutá din care poate fi cuprinsá totalitatea lucru- 
rilor (si deci lumea „asa cum este in sine“). Dacá 
presupunem cá natura este un lucru in sine - i.e. dacá 
inláturám din conceptul naturii referinta la orice 
experientá posibilá prin care ea este obseryatá 
atunci dovezile antinomiilor sint bine intemeiate. 
„Conflictul judecátilor scoase de aici descoperá cá 
supozitia confine ceva fals si ne conduce astfel la 
descoperirea adeváratei naturi a lucrurilor ca obiecte 
ale simturilor“ (C.R.P. 427). Ideea unei „totalitáti 
absolute“ este valabilá numai in cazul „lucrurilor in 
sine“ (C.R.P. 426), care nu pot fi cunoscute. De pildá, 
conceptul de cauzá, pe care il putem folosi in 
domeniul obiectelor empirice pentru a desemna 
relatiile lor, devine lipsit de continut atunci cind este 
seos din acest domeniu si aplicat lumii ca intreg. In 
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acest caz este aplicat dincolo de conditiile empirice 
care ii justifica aplicarea §i duce in mod inevitabil la 
contradictii. 

Totu§i, afirma Kant, aceste antinomii nu trebuie 
inláturate cu usurintá ca erori la care trebuie sá re- 
nuntám o data ce le-am sesizat. Presupozitia totalitá- 
tii care le genereazá este atit cauza cit §i efectul celor 
mai importante probleme ale stiintei. Sá presupunem 
cá am acceptat ipoteza „Big-Bang-ului“ referitoare 
la originea universului. Numai o persoaná cu vederi 
inguste ar putea crede cá prin aceasta am ráspuns la 
xntrebarea privind modul in care a inceput lumea. 
Pentru cá ne putem intreba: ce a determinat explo- 
zia? Orice ráspuns va presupune cá exista deja ce va. 
Deci ipoteza nu poate explica originea lucrurilor. 
Cáutarea originii ne duce la o intoarcere fará sfir$it 
in trecut. Dar fie cá ráspunsul la aceastá intrebare 
este nesatisfácátor - si atunci cum poate explica cos¬ 
mología existenta lumii? —, fie cá ajunge la postu- 
larea unei causa sui - caz in care am lásat intrebarea 
stiintificá fárá ráspuns si ne-am refugiat in teologie. 
Astfel cá stiinta insási ne impinge cátre antinomie, 
for^indu-ne sá depásim limitele naturii. Dar cum pot 
sá cunóse aceste limite dacá nu le pot depá$i ? 

Kant se angajeazá íntr-o analizá elaboratá a anti- 
nomiilor argumentind cá cele douá párfi corespund 
intotdeauna rationalismului si respectiv empirismului 
si cu aceastá ocazie investigheazá din nou erorile pe 
care le-au comis reprezentantii acestor douá filozofii. 
Discutía care rezultá de aici este foarte complexá $i 
a determinat la fel de multe comentara ca oricare alt 
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pasaj din prima Criticá. Dorinta de sistem 1-a deter- 
minat pe Kant sá combine argumente de proveniente 
§i calitáti diferite. Dar in spatele bogátiei argumen¬ 
tara se ascunde una dintre cele mai pátrunzátoare 
analize ale metodei $tiintifice care au iesit vreodatá 
de sub pana unui filozof. Aceastá analiza a constituit 
o sursá de inspirare pentru oameni de orientári foarte 
diferite, ca Hegel §i Einstein, si putini sint cei care 
nu au fost tulburap de problemele pe care le scoate 
la luminá Kant aici. Cum pot eu cuprinde lumea in 
totalitatea ei? $i dacá nu pot, cum mai poate exista 
o explicarte? Cum pot explica existenta a ceva dacá 
nu pot explica existenta intregului din care face 
parte ? Dacá sint legat pentru totdeauna de propria 
mea viziune, cum pot pátrunde misterul naturii ? 


Teologia 

Am discutat piná acum prima $i cea de-a patra 
dintre antinomiile lui Kant. Aceasta din urmá ne 
aduce in fata teologiei si a sugestiei lui Kant cá ideea 
unei causa sui este lipsitá de continut §i poate fi 
aplicatá in judecatá numai pentru a da nastere la 
contradicpi. ín capitolul intitulat „Idealul ratiunii“, 
Kant trece in revistá arguméntele traditionale pentru 
existenta lui Dumnezeu si le clasificáintr-o manierá 
devenitá celebrá. Existá, spune el, numai trei tipuri 
de argumente pentru existenta lui Dumnezeu: „cos- 
mologic“, „ontologic“ $i „fizico-teologic“. Primul 
tip cuprinde tóate arguméntele care, pomind de la un 
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fapt contingent despre lume si de la intrebarea „De 
ce este a$a?“, postuleazá existenja unei fiinte nece- 
sare. O versiune a acestuia este argumentul „cauzei 
prime“ discutat mai sus: un fapt contingent poate fi 
explicat ín cele din urmá numai dacá seria cauzelor 
incepe printr-o causa sui. Din a doua categorie fac 
parte tóate arguméntele care, pentru a se elibera de 
orice premisa contingenta (care, deoarece ar putea fi 
falsa, trebuie sá fie supusá indoielii), incearcá sá 
dovedeascá existen(a lui Dumnezeu pomind de la 
conceptul de Dumnezeu. Ín fine, ín cea de-a treia ca¬ 
tegorie intrá tóate arguméntele care pomesc de la 
ideea de „teleologie“, adicá de la premisa existenjei 
unei organizad armonioase ín natura, $i argumentea- 
zá apoi prin analogie cu perfectiunea cauzei acestei 
organizan armonioase. 

Kant spune despre aceastá ultima dovadá cá ea 
„meritá totdeauna sá fie amintitá cu stimá. Ea este 
cea mai veche, cea mai ciará $i cea mai potrivitá 
pentru ratiunea umaná comuná. Ea animá studiul 
naturii, cáci ea ínsá$i provine din aceastá sursá $i 
capátá mereu noi puteri din ea“ (C.R.P. 494). ín cea 
de-a treia Critica el explicá mai amanuntit de ce apre¬ 
cia acest argument. Kant nu a fost un ateu §i a fost 
descumpánit de Dialogues on Natural Religión ale lui 
Hume, care s-au tipárit postum $i a cáror versiune 
germanáapáreain timp ce Critica era pregátitá pentru 
publicare. Astfel cá el n-a mai avut timp sá discute 
arguméntele lui Hume, ci doar sá se intrebe care au 
fost motivele care 1-au determinat pe acesta sá ajungá 
la conceptia sa (C.R.P. 565-6). Hume anticipeazá 
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critica pe care o face Kant teologiei raponale. Dar el 
respinge in mod deliberat argumentul fizico-teologic, 
argumentind cá acesta fie nu dovede$te nimic (de 
vreme ce nu exista o analogie efectiva intre perfectiu- 
nile naturii $i cele ale artei), fie, in cel mai bun caz, 
dovede$te existenta unei fiinte care nu este mai 
reu$itá decit lumea pe care a creat-o. Kant era §i el 
nemulpimit de acest argument. Dar, de§i 1-a conside- 
rat nevalid, a considerat totu$i cá este o expresie a 
unui presentiment adevárat §i a incercat sá-1 eluci- 
deze intr-o maniera complet nouá, din perspectiva 
celei de-a treia Critici. 

Luat ca o dovadá intelectualá, argumentul fizi¬ 
co-teologic nu poate fi niciodatá mai convingátor decit 
dovada cosmológica de care depinde (C.R.P. 498). 
Cáci el nu poate functiona decit pe baza presupozipei 
unei explicapi ultime. Aceastápresupozipe nu are insá 
nici o valoare dacá dovada cosmologicá nu este validá. 
Trebuie sá arátám cá putem ie$i in af ara naturii pentru 
a postula existenta unei fiinte necesare, transcendente. 
Dar ce ne permite nouá sá postulám existenta unei 
asemenea fiinte? Dupá Kant, numai argumentul 
ontologic va ráspunde la aceastá intrebare. Dacá ne 
intrebám cum poate un lucra sá fie propria lui cauzá 
sau cum poate sá existe cu necesitate, ráspunsul va 
trebui cáutat in conceptul acelui lucra. Existenta fiin- 
tei divine trebuie sá fie explicatá de conceptul sáu. 
$i cum un concept poate explica ceva numai prin re- 
lapi logice, existenta lui Dumnezeu va trebui sá de- 
curgá din conceptul de Dumnezeu. Deci, in final, 
cele trei argumente se reduc la unul singur. 
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ín fórmele sale traditionale, argumentul ontologic 
dovede$te nu numai existenta, ci $i perfectiunea lui 
Dumnezeu. Nici unul dintre celelalte argumente nu 
poate sá dovedeascá perfectiunea absoluta a lui Dum¬ 
nezeu: inca o data, ele trebuie sá se sprijine pe 
argumentul ontologic pentru a da temeiuri intelec- 
tuale sentimentului religios. Argumentul ontologic 
se desfasoará in felul urmátor: Dumnezeu este fiin{a 
perfecta. Printre perfectiunile sale se numárá bunáta- 
tea moralá, puterea si libertatea. Dar trebuie sá se nu¬ 
mere $i existenta, deoarece conceptul unui lucru 
existent x este conceptul a ceva mult mai perfect 
decít x; inláturind existenta ínláturám perfectiunea. 
Aladar, existenta este o perfecpune. $i deci, din ideea 
de Dumnezeu ca fiintá perfectá decurge cá Dumne¬ 
zeu existá. 

Critica pe care o face Kant acestui argument este 
celebrá pentru cá ea anticipeazá o teorie a logicii 
modeme - teoria conform cáreia existenta nu este 
un predicat. (Cínd spun cá Ion existá, este chel $i 
mánincá stridii, ii atribuí lui Ion nu trei proprietáti, 
ci douá.) ín discutía asupra contingentei, Leibniz 
recunoscuse deja cá existenta este diferitá de predíca¬ 
tele obi$nuite. Totusi el a acceptat argumentul onto¬ 
logic si nu a observat consecinta logicá a filozofiei 
sale. Spunind cá un x existá nu adáugám nimic la 
conceptul sáu: nu spunem decit cá acest concept are 
o instanpere. íntr-adevár, existá deja o eroare (Kant 
spune chiar o contradictie) implicatá in introducerea 
existentei in conceptul unui lucru (C.R.P. 478). Pen¬ 
tru cá nu mai are nici un sens sá afirmám apoi cá 
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lucrul exista. O astfel de aserpune nu face nici un 
pas inainte de la concept la realitate. $i deci ea nu 
afirmá existenta a nimic. Argumentul ontologic spune 
cá existenta este o perfecpune. Dar nu poate fi o 
perfecpune de vreme ce nu este o proprietate. Dacá 
argumentul ar ñ valid, considera Kant, atunci judecata 
cá Dumnezeu existá ar exprima un adevár analitic. 
Teoría cá existenta nu este un predicat implicá insá 
faptul cá tóate judecáple existenpale sint sintetice 
(C.R.P. 479). 

Folosirea regulativá a ideilor ratiunii 

íncheindu-p critica la adresa „logicii iluziilor“, 
Kant continuá argumentind pe larg si íntr-un stil 
expansiv p relaxat, specific unui autor care se apro¬ 
pie de sfirptul lucrárii, cá existá, la urma urmei, o 
folosire legitimá a ideilor rapunii. Astfel de idei, ca 
aceea a totalitápi necondiponate sau a creatorului 
perfect care existá cu necesitate, genereazá iluzii 
atunci cind sint luate cu un rol „constitutiv“: adicá 
atunci cind sint considérate descrieri ale realitápi. 
Ele trebuie considérate insá in mod corect ca „prin- 
cipii regulative“ (C.R.P. 522). Dacá acponám ca si 
cum aceste idei ar fi adevárate despre realitate, atunci 
sintem condusi la formularea unor ipoteze adevárate. 
Ideile de ordine si totalitate, de pildá, ne conduc la 
cáutarea unor legi mai generale p mai simple, in 
termenii cárora lumea empiricá devine din ce in ce 
mai inteligibilá. Aceastá folosire „regulativá“ a idei¬ 
lor este o folosire din interiorul lumii expeliente i. 
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Folosirea constitutiva íncearcá sá transceandá aceastá 
lume catre domeniul iluzoriu al rapunii. Contradic- 
tiile nu decurg din ideile insele (care nu sint contra¬ 
dictora in sine, ci lipsite de continut); ele decurg din 
aplicarea lor greptá. 

Astfel „idealul fiin^ei supreme nu este decit un 
principiu regulativ al rapunii, anume de a considera 
orice legáturá in lume ca $i cind ar rezulta dintr-o 
cauzá necesará auto-suficientá“ (C.R.P. 491). Consi- 
derat astfel, el este sursa, nu a iluziei, ci a cunoa$- 
terii. $i aceastá cunoa$tere va rámine in continuare 
circumscrisá de condipile experientei posibile: cu 
alte cuvinte, ea se conformeazá categoriilor $i nu 
trece dincolo de teritoriul legitim al acestora catre 
un domeniu transcendent. Ideea „nu aratá cum e 
constituit un obiect, ci cum trebuie sá cáutám, sub 
conducerea lui, natura §i ínlánpairea obiectelor ex- 
perien(ei in genere 14 (C.R.P. 521). Astfel rapunea se 
intoarce de la speculapile ei zadamice la lumea em¬ 
pírica, renuntfnd la iluziile metafizicii pentru reali- 
táple ?tiin(ei empirice. 


Sufletul 

Discutia lui Kant despre suflet ?i despre conceptul 
de „eu“ de la care pome$te descrierea acestuia este 
una dintre cele mai subtile párp ale filozofiei sale. 
Descrierea se constituie pe baza a douá argumente 
complexe: primul apare la inceputul Dialecticii, unde 
Kant atacá doctrínele rationaliste despre suflet; cel 
de-al doilea apare in cea de-a treia antinomie §i in 
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Critica rafiunii practice, unde Kant vorbeste despre 
natura moralitátii. 

„Paralogismele ratiunii pure“, care se ocupa de 
doctrínele rationaliste despre suflet, au fost revizuite 
in mare parte pentru cea de-a doua editie, poate si 
datoritá faptului cá aceastá parte a filozofiei critice 
face parte din argumentul complex al deductiei 
transcendentale de care Kant a fost intotdeauna ne- 
multumit. Argumentul lui Kant din Analítica íncepea 
prin recunoasterea realitátii specifice a constiintei de 
sine. Eu am constiinta propriilor mele stári mintale 
$i acesta este un act ..originar" sau transcendental al 
intelectului. Rationalistii au incercat sá deducá din 
aceastá cunoastere privilegiatá o teorie specificá 
despre obiectul sáu. Ei credeau cá datoritá caracteru- 
lui nemijlocit al constiintei de sine eul trebuie sá fie 
un obiect pur al constiintei. ín actul constiintei de 
sine eu má confrunt cu acest „eu“ care este constient. 
Pot pune la indoialá tóate celelalte lucruri, dar nu si 
aceastá con?tiintá de sine. Mai mult, eu sint constient 
cu necesítate de propria mea unitate. ín fine, eu se- 
sizez in mod intuitiv continuitatea mea de-a lungul 
timpului: aceasta nu poate fi derivatá din observarea 
trupului meu sau din vreo altá sursá exterioará. Este 
deci firesc sá trag concluzia cá eu má cunóse pe mine 
insumí ca pe ceva substancial, indivizibil, durabil, poate 
chiar nemuritor, numai pe baza constiintei de sine. 
Acesta era, credea Kant, argumentul lui Descartes. 
Concluzia sa nu este o excentricitate a conceptiei 
„carteziene“ despre suflet. Ca tóate iluziile ratiunii, 
ea este una in care sintem tentati sá ne angajám de 
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índatá ce íncepem sá reflectám la dátele din fata 
noastrá. Fiecare fiintá rationalá este tentatá sá creada 
cá nemijlocirea specificá si inviolabilitatea constiin¬ 
tei de sine constituie o garantie a continutului sáu. 
ín mijlocul oricárei indoieli pot totusi sá cunóse acest 
lucru care sint eu insumi si, má asigurá ratiunea, 
aceastá cunoastere intimá a propriei mele naturi inte- 
meiazá credinta in imaterialitatea sufletului. 

Rationamentul este insá gresit, pentru cá pleacá 
de la unitatea pur formalá a aperceptiei si ajunge la 
o unitate substantialá care este afirmatá in doctrina 
despre suflet. „Unitatea constiintei, care se aflá la 
baza categoriilor, este luatá drept intuitie a subiec- 
tului ca obiect si i se aplicá categoria substantei“ 
(C.R.P. 328). Desi unitatea transcendentalá a aper¬ 
ceptiei má asigurá cá existá o unitate in constiinta 
mea prezentá, ea nu-mi spune nimic in plus despre 
entitatea care o poartá. Ea nu-mi spune cá sint o 
substantá (adicá un obiect care existá independent) 
si nu un „accident“ sau o proprietate. (De pildá, ea 
nu respinge conceptia dupá care mintea este o pro¬ 
prietate complexá a trupului.) „Nu este posibil sá 
determin, prin aceastá simplá constiintá de sine, 
modul in care exist, dacá exist ca substantá sau ca 
accident“ (C.R.P. 326). Dacá nu pot deduce cá sint 
o substantá, cu atit mai putin pot deduce cá sint 
indivizibil, indestructibil sau nemuritor. Unitatea 
constiintei nu má asigurá nici mácar de faptul cá ar 
exista cevain lumea empiricá la care se poate aplica 
termenul de „eu“. Si aceasta pentru cá trásáturile 
specifice ale constiintei de sine rezúmate in ideea 
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unei unitáp transcendentale a aperceptiei sint doar 
trásáturi ale unei „viziuni“ particulare asupra lumii. 
„Eul“ descris prin aceasta nu este o parte a lumii, ci 
a acestei viziuni asupra ei. „Cáci eul nu este un con- 
cept, ci doar numele dat obiectului simtului intem, 
intrucit nu-1 putem cunoa$te mai departe prin nici un 
altpredicat“ (Pr. 136). A cerceta trásáturile specifice 
ale propriei noastre con$tiinte de sine nu ínseamná 
deci a studia ceva care exista ín lume. Mai degrabá 
ínseamná a explora o limita a cunoa$terii empirice. 
„Subiectul categoriilor nu poate deci dobindi un 
concept despre sine ínsu$i ca despre un obiect al 
categoriilor, prin aceea cá el ginde$te aceste cate- 
gorii“ (C.R.P. 328). Eu nu pot face din „eu“ un obiect 
al con$tiin{ei a$a cum nu pot observa limitele cimpu- 
lui meu vizual. „Eu“ este expresia perspectivei mele, 
dar nu denota nimic. 

Concluzia pe care o trage Kant este urmátoarea: 
exista o discrepará íntre premisa „psihologiei trans¬ 
cendentale “ - unitatea transcendentalá a aperceptiei 
- $i concluzia sa, ideea cá sufletul este o substantá. 
Intrucit prima descrie o viziune asupra lumii, iar cea 
de-a doua un element al lumii, este imposibil pentru 
ratiune sá treacá ín mod valid de la una la cealaltá. 
Corectá sau nu, concluzia lui Kant a constituit piatra 
unghiulará pentru multe filozofii ale eului, de la cea 
a lui Schopenhauer la ace lea ale lui Husserl, Heiddeger 
$i Wittgenstein. 

Uneori Kant sugereazá cá „eul“ con$tiintei de sine 
se referá la un obiect transcendental. S-ar párea cá, 
odatá dovedit faptul cá „eul“ nu face parte din lumea 
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empiricá, Kant ne dá motive sá-1 punem in legáturá 
cu lumea „lucrului in sine“ care se aflá dincolo de 
experienjá. Aceasta nu este insá o concluzie legitimá 
a argumentului sáu, ci, dimpotrivá, o reiterare mai 
subtilá a erorii pe care acesta era desemnat s-o de¬ 
conspire. Totusi este o concluzie pe care Kant erain- 
clinat sá o suspná, de vreme ce considera cá fárá ea 
moralitatea n-ar fi posibilá. Kant incearcá sá constru- 
iascá o doctrina pozitivá a sufletului nu prin rapunea 
purá, ci prin rapunea practica (C.R.P. 337-8). Pentru 
a injelege aceasta doctriná trebuie deci sá cercetám 
felul in care descrie Kant viata moralá a agentului 
raponal. 



5 

Imperativul categoric 


Critica rafiunii practice a fost precedatá de un 
rezumat sclipitor al conceptiei morale a lui Kant, 
Intemeierea metafizicii moravurilor. Aceste lucrári 
trateazá despre „rapunea practica 1 ': folosind aceastá 
expresie Kant revigoreazá in mod con$tient vechea 
distinctie dintre cunoa§terea teorética $i cea practica. 
Tóate fiintele raciónale recunosc distinctia dintre a 
cunoa$te adevárul $i a $ti ce trebuie facut cu el. Ju- 
decá{ile $i deciziile pot sá se bazeze $i únele $i 
celelalte pe rajuñe $i sá fie amendate de aceasta, dar 
numai primele pot fi adevárate sau false. Deci trebuie 
sá existe o folosire a facultátilor noastre rationale 
care sá nu aibá drept scop adevárul, ci altceva. Ce 
este acest altceva? Aristotel spunea cá este fericirea, 
Kant spune cá este datoria. Viziunea moralá a lui Kant 
capátá expresie tocmai ín analiza ideii de datorie. 

Sá presupunem cá stabilim obiectivitatea unei 
judecáfi $i oferim temeiurile metafizice necesare 
pentru acele principii ?tiinpfice care se aflá la baza 
procesului descoperirii. Dar mai rámine totu^i o pro- 
blemá a obiectivitálii, ridicatá de aceastá datá de 
cunoa^terea practicá $i nu de cea teoreticá. Putem 
oare sá stim ce trebuie sá facem in mod obiectiv sau 
trebuie sá ne bizuim doar pe inclinapile noastre 
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subiective ? Aceasta este problema asupra cáreia se 
concentreazá Kant, construind cea mai abstracta si 
metafizicá intemeiere care a susfinutvreodatá intui- 
tiile comune privind moralitatea. 


Antinomia libertátii 

Punctul de plecare al eticii lui Kant este conceptul 
de libértate. Conform celebrei sale máxime „a trebui 
inseamná a putea", este necesar sá fie intotdeauna 
posibil sá aclionám corect: ceea ce inseamná cá, 
pentru a actiona corect, eu trebuie sá fiu intotdeauna 
liber. Agentul moral „judecá deci cá poate face ceva, 
fiindcá e constient cá trebuie ( solí) s-o facá si recu- 
noaste in sine libertatea care, altfel, fárá legea moralá, 
i-ar fi rámas necunoscutá" (C.R.Pr. 61-2). Cu alte 
cuvinte, practica moralitátii ne impune ideea de 
libértate. Dar aceastá idee, argumenteazá Kant, con- 
sideratá din punct de vedere teoretic, confine o 
contradictie pe care el o va discuta in cea de-a treia 
antinomie a primei Critici. 

Fiecare schimbare care se petrece in ordinea na- 
turii are o cauzá: aceasta este o „lege a intelectului, 
de la care nu este permis sub nici un pretext sá ne 
abatem“ (C.R.P. 447). Prin urmare, orice eveniment 
din naturá este prins intr-o retea de legáturi cauzale 
necesare. ín acelasi timp eu má consider ca unic autor 
al acfiunilor mele, producindu-le in mod spontan si 
nu sub influenza unei constringeri exterioare. Dacá 
actiunea mea este o parte a naturii, aceasta pare sá 
contrazicá viziunea dupá care fiecare eveniment din 
naturá este legat de necesitatea cauzalá. Dacá nu este 
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o parte a naturii, atunci rámine in afara domeniului 
legáturii cauzale si vointa mea nu va produce nici un 
efect in lumea n atúrala. 

Aici exista o contradictie numai dacá eu sint cu 
adevárat liber. Kant se multumeste uneori sá spuná 
doar cá eu trebuie sá má consider liber. Faptul cá 
agentul este autorul a ceeace face este o presupozi^ie 
a tuturor ac|iunilor care au loe in lume (prin urmare 
si a deciziilor raciónale). ín plus, sugereazá Kant, nu 
pot sá renunt la aceastá idee fárá sá pierd sensul 
existentei mele ca agent. Aceea?i perspectiva a ratiu- 
nii care vede lumea ca fiind prinsá in relatii cauzale 
necesare afirmá si existenta libertátii in cadrul ei. 
Uneori Kant merge mai departe si argumenteazá 
„primatul“ ratiunii practice (C.R.Pr. 149), in sensul 
cá orice exercitiu de gíndire este o exercitare a liber¬ 
tátii, astfel incit, dacá ratiunea practicá ar fi imposi- 
bilá, noi n-am putea gindi in mod coerent. ín acest 
caz certitudinea libertátii mele este la fel de mare ca 
orice altá certitudine pe care o pot avea. (Acest argu- 
ment apare, íntr-o formá retoricá, in scrierile lui Saitre, 
a cárui doctriná existentialistá asupra vietii morale 
ii datoreazámultlui Kant.) Dacá lucmrile stauintr-ade- 
vár asa, atunci antinomia libertátii devine una radi- 
calá: ratiunea practicá ne obligá sá acceptám cá 
sintem liben iar intelectul sá negám acest lucru. 

Kant a sim(it cá trebuie sá existe o solutie a acestei 
antinomii de vreme ce, in sfera practicului, folosirea 
ratiunii este legitimá. Ratiunea practicá este íntr-ade- 
vár aceea care imi spune ce sint. Progresul iluzoriu 
al ratiunii puré cátre autocontradictie nu trebuie sá 
ocoleascá ratiunea practicá, prin care antinomia 
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trebuie sá fie rezolvatá. Ratiunea pura lasa un „loc 
liber“ in descrierea pe care o da lumii, acolo unde ar 
trebui sá interviná agentul moral. „Acest gol il umple 
acum ratiunea pura practica printr-o lege determinatá 
a cauzalitátii intr-o lume inteligibilá [...], anume 
legea moralá“ (C.R.Pr. 80). Aceastá nouá „lege a 
cauzalitátii" este numitá „libertate transcendentalá" 
si defineste conditia agentului moral. Legea cauzei 
si efectului opereazá numai in domeniul naturii (do- 
meniul empiric). Libertatea insá nu apartine naturii, 
ci acelui domeniu „inteligibil“ sau transcendental la 
care categoriile, precum cea de cauzalitate, nu se 
aplicá. Eu exist in lumea naturii ca un „fenomen“ 
printre multe áltele. Dar eu exist si ca „lucru in sine“, 
liber de orice cauzalitate, prin legile ratiunii practice. 
Totusi eu nu sint douá lucruri in acela$i timp, ci o sin- 
gurá entitate, dar conceputá sub douá aspecte diferite. 
Astfel „nu existá nici cea mai micá contradictie in a 
spune cá un lucru ca fenomen se supune anumitor 
legi, fatá de care insá, ca lucru in sine, este indepen- 
dent.“ Mai mult, agentul moral trebuie intotdeauna 
„sá se reprezinte si sá se conceapá pe sine insusi in 
acest indoit mod“ (Í.M.M. 226). Libertatea deci este 
o idee transcendentá, fárá aplicare in lumea empiricá. 
Ca fiinte libere, noi sintem in acela$i timp o parte a 
naturii si membri ai unei lumi transcendente. 


Eul transcendental 

Doctrina libertátii transcendentale este in acelasi 
timp problematicá si atrágátoare. Este atrágátoare 
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pentru cá promite accesul la transcendentá; este 
problemática datoritá dovezii pe care Kant a adus-o 
in prima Criticá, si anume cá un astfel de acces este 
imposibil. Conform propriului sáu argument, despre 
lumea transcendentei nu se poate spune nimic cu sens 
si nu se poate sti nimic. Kant recunoaste aceastá 
dificúltate si admite cá „ pretenda [...] de a se consi¬ 
dera pe sine ca subiect al libertátii drept noumen, iar 
in acelasi timp, in raport cu natura, drept fenomen“ 
este „paradoxalá“ (C.R.Pr. 38). El merge atit de 
departe incít spune cá, desi noi nu intelegem liber- 
tatea moralá, „concepem totusi inconceptibilitatea 
lui (a imperativului moral, n.t.), iar aceasta este tot 
ceea ce se poate cere pe buná dreptate unei filozofii 
care názuie$te in principii sá inainteze piná la limitele 
[ultime ale] ratiunii omenesti" (Í.M.M. 273). 

Putem sá incercám totusi o explicatie a doctrinei 
lui Kant dacá punem in legáturá „libertatea transcen- 
dentalá“ care se aflá in spatele ratiunii practice cu 
„unitatea transcendentalá a aperceptiei“ care se aflá 
la baza cunoasterii noastre a naturii. Perspectiva 
noastrá asupra lumii are douá aspecte distincte; nici 
unitatea constiintei, si nici libertatea transcendentalá 
nu pot fi deduse din cunoasterea lumii empirice. Dar 
si una, si cealaltá sint garántate a priori ca precondipi 
ale cunoasterii noastre. Prima este punctul de plecare 
pentru íntreaga noastrá cunoastere a adevárurilor, 
cea de-a doua este punctul de plecare in luarea tuturor 
deciziilor. Ele sint transcendental, nu in sensul po- 
zitiv cá implicá o cunoastere a unui obiect transcen¬ 
dental, ci in sens negativ, marcind limita a ceea ce 
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poate fi cunoscut. Libertatea, ca o perspectiva asupra 
lumii empirice, nu poate fi in acela$i timp o parte a 
acesteia. Cunoa$terea propriei noastre libertáfi este 
prin urmare o parte a „aperceptiei“ care defineste 
viziunea noastrá asupra lumii. (Temeiuri pentru aceas- 
tá interpretare pot fi gásite in prima Critica, indeosebi 
C.R.P. 457-8.) 

Ratiunea pura incearcá sá cunoascá lumea trans- 
cendentá prin concepte. Cu alte cuvinte, ea incearcá 
sá formuleze o conceptie pozitivá despre noumene. 
Aceastá incercare este sortitá esecului. Ratiunea 
practicá, insá, nu cautá descoperirea adevárurilor, nu 
impune concepte asupra obiectelor sale. Deci ea nu 
ne va conduce niciodatá la eroarea de a elabora o 
conceptie pozitivá despre eul transcendental. Noi 
cunoa$tem acest eu numai pe cale practicá, prin exer- 
citiul libertátii. De$i nu putem traduce aceastá cu- 
noa$tere in judecáti despre natura noastrá, o putem 
totu?i traduce in altceva. Acest altceva este dat de 
legile rapunii practice, care sint principii sintetice 
a priori ale acfiunii. A?a cum existá legi a priori ale 
naturii care pot fi derivate din unitatea con?tiintei, 
existá $i legi a priori ale rapunii care pot fi derivate 
din perspectiva libertápi transcendental^ Acestea nu 
vor fi legi despre adevárat $i fals: ele nu vor juca nici 
un rolin descriere, predicpe §i explicatie. Ele nu vor 
fi legi practice referitoare la ceea ce trebuie sá facem. 
Agentul liber se va supune acestora atunci cind re- 
curge la ratiunea practicá, pentru cá acceptarea lor 
este o presupozitie a libertátii fárá de care ratiunea 
practicá este imposibilá. 
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Kant oscileazá totusi intre doctrina eului transcen¬ 
dental ca un fel de perspectiva si doctrina dupa care 
acesta este un lucra noumenal distinct. El incearcá 
chiar sá resusciteze prin ratiunea practica tóate acele 
concluzii teoretice referitoare la Dumnezeu, suflet si 
nemurire, care au fost respinse ca iluzii ale rapunii 
puré. Deocamdatá nu am sá-1 urmez pe Kant in aceste 
regiuni misterioase. Cititoral nu trebuie sá uite insá 
cá doar am aminat problema metafizicá profunda pe 
care o creeazá doctrina etica a lui Kant. 


Problema ratiunii practice 

Ideea de libértate a lui Kant devine si mai clara 
atunci cind este privitáín contextul problemei pe care 
ea urma sá o rezolve. Fiintele rationale existá nu 
numai ca centri de cunoa^tere con^tienti de sine, ci 
si ca agenti. Ratiunea nu este separata de activitatea 
lor ca agenti, ci este o parte constitutivá a acesteia; 
ceea ce inseamná cá pentra o fiintá rabiónalá nu existá 
numai actiunea, ci si intrebarea asupra actiunii (intre- 
barea: „Ce trebuie sá fac?“), ?i aceastá intrebare cere 
un ráspuns rational. Raponalitatea mea se exprimá 
prin faptul cá únele dintre acumúle mele sint intenpo- 
nale (ele decurg, pentra a folosi termenul lui Kant, 
din „vointa“ mea). ín legáturá cu tóate aceste acpuni 
se poate pune intrebarea: „De ce sá fac asta?" Aceastá 
intrebare nu cautá o cauzá sau o explicare, ci un 
temei. Sá presupunem cá cineva má intreabá de ce 
lovesc un bátrin pe stradá. Ráspunsul: „Pentra cá 
impulsurile electrice ale creieralui meu au determina! 
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contráctil musculare, $i acest lucra a fácut ca mina 
mea sá intre in contact cu capul lui“ ar fi absurd $i 
impertinent, de$i ca explicatie cauzalá ar fi corect. 
Ráspunsul „Pentra cá m-a deranjat“ poate fi nepotri- 
vit in sensul cá nu oferá un motiv suficient, dar, de- 
sigur, nu este absurd. Motivele sint desemnate in 
primul rind sá justifice actiunea, si nu sá o explice. 
Ele se referá la temeiurile unei actiuni, premisele din 
care un agent poate conchide ce trebuie sá facá. 

Temeiurile practice prívese fie scopurile, fie mij- 
loacele. Dacá am in vedere un scop atunci pot alege 
mijloacele pentru a-1 atinge. To{i filozofii sint de 
acord cá astfel de demersuri existá; dar multi dintre 
ei nu considera cá avem de-a face cu o folosire „prac- 
ticá“ specialá a facultátilor rationale. Este folositá doar 
rafiunea teoreticá. Kant insumí este de acord cu aceastá 
idee, argumentind cá „regulile generale ale indemi- 
nárii“ (cum sá gásim mijloacele pentru atingereaunui 
scop) sint doar principii teoretice (C.R.Pr. 56). Filozo¬ 
fii sceptici merg chiar mai departe $i argumenteazá, 
o datá cu Hume, cá nu existá o altá folosire a ratiunii 
in probleme practice. Tóate rationamentele se referá 
la mijloace. Ratiunea nu poate nici genera, si nici 
justifica scopurile activitátilor noastre, de vreme ce, 
cum spune Hume, „ratiunea este $i trebuie sá fie 
slujitoarea sentimentelor". Scopurile noastre decurg 
toemai din aceste „sentimente“, pentru cá numai 
sentimentul este motivul ultim al actiunii. Ratiunea 
ne poate convinge sá actionám numai atunci cind 
síntem deja motivati sá ne supunem ei. Dacá lucrurile 
stau intr-adevár a§a, sustine Kant, atunci nu poate 
exista o cunoa$tere practicá obiectivá. Pentru cá nu 
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exista nici o modalitate in care ratiunea sá ráspundá 
laintrebarea „Ce trebuie sá facem?“ 

Kant a afirmat totusi cá ratiunea practica este po- 
sibilá. El a sustinut credinta simtului común cá ratiu¬ 
nea poate constringe si justifica nu numai alegerea 
mijloacelor, ci si alegerea scopurilor de care depinde. 
ín acest caz ratiunea practicá s-ar putea exercita in 
mod obiectiv. Ar fi o exercitare obiectivá pentru cá 
s-ar baza numai pe ratiune, recomandind scopuri 
pentru orice fiintá rationalá, fárá sá tiná seama de 
sentimentele, interésele sau dorintele sale. Pentru ca 
acest lucru sá fie posibil, ratiunea trebuie nu numai 
sá justifice, ci $i sá motiveze actiunile noastre, asa 
cum argumenta Hume. Dacá ratiunea nu má si in- 
deamná sá actionez, atunci ea nu va juca nici un rol 
in procesul luárii deciziilor. Deci nu va fi practicá. 
Totusi, dacá ratiunea genereazá numai judecáti 
despre lume si inferente din acestea, este greu de spus 
cum poate ea oferi motive de a actiona. Faptul cá o 
judecatá sau alta este adeváratá sau falsá má poate 
determina sá actionez intr-o multime de feluri in 
functie de scopurile mele. Dacá aceste scopuri decurg 
din „sentimente“, atunci ratiunea nu joacá nici un 
rol in determinarea lor. Singurul mod in care ratiunea 
poate deveni practicá este deci acela de a emite nu 
judecáti, ci imperative. Un imperativ nu descrie lu- 
mea; el se adreseazá unui agent, §i dacá acesta il 
acceptá atunci imperativul ii va determina actiunile. 
Prin urmare, dacá existá imperative care apar numai 
din exercitiul ratiunii, atunci ratiunea este aceea care 
ne impinge sá actionám. „íntr-o lege practicá, ratiu¬ 
nea determiná nemijlocit vointa“ (C.R.Pr. 55). 
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Autonomía voin^ei 

Filozofia moralá a luí Kant ia na$tere prin articu- 
larea ideii libertápi transcendental cu cea a impera- 
tivului rapunii. El considera cá alegerea scopurilor 
trebuie sá plece intotdeauna de la presupozipa acelui 
tip de libértate transcendental care era posibilá con- 
form propriei lui metafizici. Liberta tea este puterea 
de a voi un scop al acpunii pentru mine insumí. Orice 
derivare a scopurilor mele dintr-o alta sursá, exte- 
rioará, este echivalentá cu propria mea supunere fajá 
de acea sursá. §i orice proces natural care imi guver- 
neazá acpunile imi va conferí lipsa de libértate a pro¬ 
priei sale cauze. Eu devin astfel doar unealta pasiva 
prin care acponeazá fortele naturale. Dacá in acest 
caz acpunea mea nu mai poate fi numitáliberá, acest 
lucru se datoreazá faptului cá, intr-un fel, ea nu mai 
este cu adevárat a mea. 

O acpune al cárei autor sint eu insumí imi poate 
fi atribuitá numai mié; in acest sens ea este in mod 
real a mea. Cu privire la o astfel de acpune eu sint 
líber. Sint líber ori de cite orí eu sint cel care actio- 
neazá $i nu sint líber ori de cite ori un alt agent acpo- 
neazá prin intermediul meu. Acest aspect ridicá 
intrebarea: „Ce sint euV‘ Ráspunsul care se impune 
este: „Un eu transcendental", de vreme ce numai 
printr-un astfel de ráspuns poate fi explicatá liber- 
tatea mea fa{á de cauzalitatea naturii. Kant adaugá 
insá la acest ráspuns o teorie a voinjei. O acpune má 
are pe mine drept autor oricind m-a$ hotárí sá acpo- 
nez, numai pe baza evaluárii ei. Eu nu imi consult 
doriniele, interésele sau alte „condipi empirice", 
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pentru cá prin asta m-a? supune pe mine insumí cau- 
zalitáfii naturii. Eu nu fac decit sá reflectez asupra 
actiunii ?i sá o aleg pentru ea insá?i, ca scop in sine. 
Aceasta este paradigma actiunii libere: o acpune care 
se intemeiazá numai pe ratiune. O astfel de acpune 
nu poate fi atribuitá, crede Kant, nici unei forte „na- 
turale“, nici unui lant cauzal „empiric“. Ea apare in 
mod spontan din procesul rational care constituie 
propria mea vointá. 

Libertatea este deci abilitatea de a fi guvemat de 
ratiune. Imperativele rapunii, discútate in ultima 
secpune, sint „legi ale libertápi": principii prin care 
rapunea determina acpunea. Astfel cá, pe lingá 
„cauzalitatea naturii", existá ?i o „cauzalitate a 
libertápi", libertatea nefiind altceva decit supunerea 
fapí de aceasta din urmá, sfidind-o poate pe prima. 
Aceastá abilitate de a fi motivat numai de rapune 
este numitá de Kant autonomía vointei, care contras- 
teazá cu „heteronomia“ agentului a cárui vointá este 
supusá cauzelor exterioare. Dupá Kant, cauzele 
exterioare sint cele care aparpn „cauzalitápi naturii" 
- adicá orice cauzá care nu-?i are temeiul numai in 
ratiune. O acpune care se na?te din dorintá, emope 
sau interes este deci heteronomá. 

ín continuare Kant dezvoltá o teorie a agentului 
autonom. Acesta este un agent capabil sá stápineascá 
tentapile tuturor imboldurilor heteronome, cum ar fi 
dorinta $i interesul personal, care ar intra in conflict 
cu rapunea. O astfel de fiintá se postuleazá pe sine 
ca o „ fiintá transcendentalá" pentru cá sfideazá cau- 
zalitatea naturii ?i i?i intemeiazá intotdeauna acpunile 
pe „cauzalitatea libertápi". Numai o fiintá autonomá 
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poate avea scopuri puré ale actiunii (spre deosebire 
de simple obiecte ale dorintei) si numai o astfel de 
fiintá meritá respectul nostru ca o intruchipare a ale- 
gerii rationale. Autonomía vointei, argumenteazá in 
continuare Kant, „este unicul principiu al tuturor le- 
gilor morale si al datoriilor care le sínt conforme; 
din contra, orice heteronomie a liberului arbitru nu 
numai cá nu intemeiazá nici o obligatie, ci mai curínd 
este opusá principiului obligatiei si moralitátii 
vointei" (P 169; C.R.Pr. 65). Datoritá faptului cá 
autonomía se manifestá numai in supunerea fatá de 
ratiune si pentru cá ratiunea trebuie sá indrume actiu- 
nile numai prin imperative, autonomía este descrisá 
ca „proprietate a vointei de a-si fi sie insási lege“ 
(Í.M.M. 255). 


Dificultáti metafizice 

Trebuie sá ne intoarcem acum la problema meta- 
fizicá a libertátii transcendentale. Aici apar in prin¬ 
cipal douá dificultáti, care corespund celor douá 
dificultáti pe care Kant le-a descoperit in metafizica 
rationalistá a lui Leibniz. ín primul rind, cum se indi- 
vidueazá eul transcendental ? Ce face ca acesta sá fiu 
eu ? Dacá trásátura esentialá este ratiunea si calitatea 
de agent care decurge din ea, atunci, de vreme ce 
legile ratiunii sint universale, cum má deosebesc eu 
de oricare altá fiintá care se supune acestora? Dacá 
trásátura esentialá este ..perspectiva" mea asupra 
lumii, cum mai poate evita Kant conceptia leibnizia- 
ná asupra eului ca monadá, care se defineste prin 
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propria sa viziune, dar exista ín afara lumii pe care 
o „reprezintá“ prin aceastá viziune fárá sá poatá intra 
intr-o relatie reala cu altee va in afara de sine? 

ín al doilea rlnd (sau mai degrabá in continuarea 
primei dificultad), care este natura legáturii eului cu 
lumea empiricá? In particular, cum este legat eul de 
propria actiune, care este fie un evenimentin lumea 
empiricá, fie complet ineficientá? Eu trebuie sá 
exist, asa cum recunoaste Kant, atit ca „eu empiric" 
ín domeniul naturii, cít si ca eu transcendental in 
afara acesteia. Dar cum categoria cauzalitátii se apli- 
cá numai la naturá, eul transcendental rámine pentru 
totdeauna ineficient. Si in acest caz, de ce este libér¬ 
tate a lui atit de pretioasá? Kant se bazeazá pe con- 
ceptia cá relatia de cauzalitate denotá o relatie in 
timp (inainte si dupá), pe cind cea dintre ratiune si 
ce decurge din ea nu este temporalá (C.R.Pr. 125-6). 
Discutía intortocheatá a acestei probleme din prima 
Criticá (C.R.P. 448-451) nu reuseste sá clarifice cum 
poate un temei oferit eului transcendental sá moti- 
veze (si astfel sá explice) un eveniment din lumea 
empiricá. 

Atitudinea preferatá a lui Kant fatá de aceste 
dificultáti este rezumatá in afirmada cá ideea despre 
noi insine ca membri ai unui domeniu pur „inteli- 
gibil“ la care categoriile nu se aplicá „rámíne mereu 
o Idee utilizabilá si permisáin vederea stabilirii unei 
credinte rationale, desi orice cunoastere sfirseste la 
granitele acestei lumi“ (Í.M.M. 271). ín acelasi timp 
Kant a continuat sá priveascá paradoxul libertátii 
umane ca inevitabil: noi nu-1 vom putea rezolva nici- 
odatá prin ratiunea teoreticá, iar ratiunea practicá ne 
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asigurá doar cá el are o solujie. Trebuie sá recunoas- 
tem cá „am extins cunoa$terea noastrá dincolo de li¬ 
mítele lumii sensibile, pretende pe c are totu$i Critica 
rafiunii puré o declara ca nevalabilá in orice specu- 
lape“ (C.R.Pr. 82). Deci putem avea incredere in 
verdictul rafiunii practice. Desigur, putem intotdea- 
una sá ridicám din nou intrebarea libertápi care 
devine astfel: „Cum este posibilá rapunea practicá?“ 
Noi stim cá este posibilá pentru cá fárá ea perspectiva 
noastrá asupra lumii s-ar risipi. Dar „cum rafiunea 
pura poatefi practica, este ceva pe care orice rapune 
omeneascá este cu totul incapabilá sá-1 explice" 
(I.M.M. 270). 

Kant poate construí, cu o logicá convingátoare, 
un intreg sistem al moralitápi simpilui común por- 
nind de la premisa libertápi transcendentale. $i cum 
paradoxul libertápi rámine nerezolvat la sfir$itul 
acestei intreprinderi, sugestia lui Kant cá noi nu vom 
fi niciodatá capabili sá-1 írpelegem ar putea sá nu fie 
complet greptá. 


Imperative ipotetice $i categorice 

Existá o impáipre in cadrul rapunii practice intre 
imperative ipotetice $i categorice. Primele incep de 
obicei cu un „dacá...“ ca in: „Dacá vrei sá rámii, fii 
cuviincios! “ Aici scopul este ipotetic $i imperativul 
enunpí mijloacele pentru atingerea acestuia. Validita- 
tea unor astfel de imperative poate fi stabilitá in 
conformitate cu „principiul suprem“ cá „oricine dó¬ 
rente scopul, dórente $i mijloacele 1 *. Acest principiu, 
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argumenteazá Kant, este analitic (adevárul sáu deriva 
numai din concepte). Dar, de$i imperad vele ipotetice 
pot fi valide, ele nu pot fi niciodatá obiective pentru 
cá sint intotdeauna condiciónale. Ele oferá o motivatie 
numai persoanei care urmárente scopul mentionat in 
antecedent (in exemplul de mai sus, persoana care 
dórente sá rámíná) ?i nu are nici un efect asupra unei 
persoane ale cárei dorin(e intrá in conflict cu scopul 
respectiv. Acest lucru se aplica si in cazul „sfaturüor 
de prudentá“ care ne spun ce sá facem pentru a fi 
fericip. Cáci conceptul de fericire nu este decit o eti- 
chetá pentru dorin(ele unei fiin(e raponale; impera- 
tivele ipotetice care ne pun in legáturá cu fericirea 
noastrá se aplica in mod universal numai pentru cá ele 
nu specificá nimic deteiminat. Fericirea unui om poate 
fi nefericirea altuia, $i imperativul acceptat de unul 
poate sá nu se impunáin cazul celuilalt. Se pare astfel 
cá tóate imperad vele ipotetice sint subiective, con¬ 
diciónate de dorintele individului 5i nici unul dintre 
ele nu corespunde unei adevárate „porunci a rapunii“. 

Imperad vele categorice nu conpn de regulá un 
„daca“. Ele íp spun ce sá faci in mod necondifionat. 
Ele pot fi totu§i sprijinite de temeiuri. Dacá spun: 
„ínchide u$a! poruñea mea va fi arbitrará in cazul in 
care nu voi putea ráspunde la intrebarea: „De ce?“ 
Dacá ráspunsul pe care-1 ofer te mulpime$te, atunci 
imperativul te obligá. Dacá insá ráspunsul se referá la 
ceva care este independent de interésele tale, atunci 
imperativul inceteazá sá mai fie categoric, ca in: „Dacá 
nu vrei sá fii pedepsit, inchide u$a.“ Numai dacá rás¬ 
punsul reprezintá aepunea in sine ca un scop avem de-a 
face cu un imperativ categoric non-arbitiar. Semnul 
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distinctiv al unui astfel de imperativ este prezenta lui 
„trebuie“: „Trebuie sá inchizi usa". Adeváratul 
imperativ al ratiunii rezidá in categoricul „trebuie“. 

Kant face legátura intre aceastá distinctie familia- 
rá dintre imperativele categorice si imperativele ipo- 
tetice si cea dintre alegerea mijloacelor si alegerea 
scopurilor. Problema ratiunii practice devine astfel 
urmátoarea: „Cum sint posibile imperativele catego¬ 
rice?" Mai mult, argumenteazá Kant, moralitatea 
poate fi exprimatá numaiprin imperative categorice. 
„Dacá datoria este un concept care urmeazá sá con- 
tiná semnificatie si reala legislare pentru actiunile 
noastre, ea nu poate fi exprimatá decít in imperative 
categorice, iar nicidecum in imperative ipotetice" 
(Í.M.M. 234). Supunerea fa(á de un imperativ ipote- 
tic inseamná intotdeauna supunere fatá de conditia 
continutáin antecedentul sáu. Ea implicá deci intot¬ 
deauna heteronomia voinjei. ín schimb, supunerea 
fatá de un imperativ categoric, pentru cá pleacá nu- 
mai din ratiune, trebuie sá fie intotdeauna autono- 
má. Astfel, Kant mai stabileste o conexiune, anume 
aceea intre distinctia dintre cele douá tipuri de 
imperative si distinctia dintre autonomie si heterono- 
mie si prin aceasta asociazá problema imperativelor 
categorice cu cea a libertátii transcendental: „ impe¬ 
rative categorice sint posibile prin faptul cá Ideea de 
libértate má face membru al unei lumi inteligibile" 
(Í.M.M. 262). 

Dar pentru a fi posibile, imperativele categorice 
au si ele nevoie de un principiu suprem care va aráta 
cum pot fi ele descoperite de ratiune. Deci ratiunea 
practicá se confruntá cu o problemá la fel de generalá 
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ca aceea a rajuña teoretice $i care cere acelasi tip de 
ráspuns. Trebuie sá arátám cum este posibilá cunoas- 
terea sintética a priori practica. Principiul suprem al 
imperativelor ipotetice este, asa cum am vázut, ana- 
litic. Deci imperativele ipotetice nu impun nici o 
cerin^á reala asupra agentului, ci doar pun in legáturá 
scopurile sale cu mijloacele necesare pentru a le 
atinge. Imperativele categorice emitinsá cerinte reale 
si neconditionate: ele sint in acest sens sintetice. Mai 
mult, de vreme ce se intemeiazá numai pe ratiune, 
ele trebuie sá fie a priori. Forma imperativului cate- 
goric face ca autoritatea acestuia sá nu poatá veni 
dintr-o altá sursá - de pildá, din dormía, nevoie, in¬ 
teres sau orice altá „conditie empiricá“ a agentului. 
índeosebi, nu existá nici o modalitate de a deduce 
imperativul categoric din „constitutia particulará a 
naturii omenesti“ (I.M.M. 234). Astfel, Kant respinge 
tóate sistémele uzuale de eticá din vremea sa, argu- 
mentind cá acestea nu pot sá explice ce sus^ine obiec- 
tivitatea judecá^ii morale, „necesitatea neconditionalá" 
care se ataseazá legii morale. Aceastá necesitate este 
explicatá numai de o teorie cu un fundament a priori. 
Deci orice referintá la conditiile empirice - chiar la 
cele mai accentuate trásáturi ale naturii umane - 
trebuie sá fie exclusá din fundaméntele moralitáfii 
(I.M.M. 235). 


Imperativul categoric 

Principiul suprem al imperativelor categorice este 
numit imperativul categoric pe baza presupunerii cá 
existá sau trebuie sá existe numai un singur astfel de 
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principiu - poate $i pentru a evita posibilitatea unor 
datorii contradictorii (L 20). De fapt principiul este 
enuntat in cinci variante, dintre care douá implica 
conceptii noi. Este firesc deci sá considerám impera- 
tivul categoric ca o lege compusá a ratiunii, cu trei 
párti distincte. Legea este derivatá, in prima $i cea 
mai celebra formulare, in felul urmátor. 

Pentru a gási un imperativ care se impune numai 
pe baza ratiunii, trebuie sá inláturám tóate deosebirile 
care exista íntre agentii rationali, in functie de inte¬ 
résele, dorintele §i ambitiile lor $i tóate „conditiile 
empirice“ care circumscriu actiunile acestora. Doar 
atunci ne vom intemeia legea numai pe ratiunea 
practica, deoarece ne vom fi inláturat orice alt temei. 
Prin acest proces de abstragere ajung la „punctul de 
vedere al unui membru al lumii inteligibile“ (I.M.M. 
263). Aceasta este o perspectiva in afara experien{ei 
mele, care ar putea deci sá fie adoptatá de orice fiintá 
rationalá, oricare ar fi circumstan^ele acesteia. Legea 
pe care o formulez astfel va fi un imperativ care se 
aplica in mod universal tuturor fiintelor rationale. 
Atunci cínd va trebui sá decid asupra actiunii mele 
ca scop, voi fi constrins de ratiune „sá actionez doar 
conform acelei máxime pe care in acela$i timp o pot 
postula ca lege universalá“ (parafrazarea mea la 
I.M.M. 246). (Termenul „maximá“ inseamná atít 
„principiu“, cít $i „motiv“: un imperativ categoric 
intotdeauna comandá $i intotdeauna postuleazá o 
lege.) íntr-un sens, principiul este „formal“: adicá 
el nu comandá nimic specific. ín acela$i timp el este 
sintetic pentru cá legifereazáin privinta tuturor sco- 
purilor posibile ale actiunii, permitindu-le pe únele 
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siinterzicindu-le pe áltele. De pildá, interzice neres- 
pectarea promisiunilor pentru cá a dori nerespectarea 
universalá a promisiunilor inseamná a dori abolirea 
promisiunii, deci a dori pierderea avantajului care se 
obfine o data cu nerespectarea promisiunilor si astfel 
a dori abolirea motivului meu. Prin confruntarea unor 
astfel de scopuri interzise cu legea moralá suprema 
se aratá cá ele implica agentul intr-o contradicpe. 

Kant considera cá aceastá primá formulare a im- 
perativului categoric este fundamentul filozofic al 
celebrei reguli de aur, anume cá nu trebuie sá facem 
altora ceea ce nu am dori sá ni se facá nouá. Impe- 
rativul categoric este a priori pentru cá se bazeazá 
pe ceea ce se poate impune de la sine numai ratiunii. 
Aceasta explicá dreptul sáu la o formá „ universalá" 
si la acea necesitate pe care o inelude categoricul 
„trebuie". 

Imperativul categoric gáseste scopurile acfiunii 
pomind numai de la calitatea de agent racional. Agen- 
tul rational trebuie sá-si dea propriile sale scopuri. 
Fiinta autonomá este atit agentul, cít si depozitarul 
tuturor valorilor si existá, asa cum spune Kant 
(I.M.M. 247), „ca scop in sine“. Pentru a putea avea 
valori trebuie sá respectám existenja si strádaniile 
fiintelor raciónale. ín acest fel autonomia ísi prescrie 
propriile sale limite. Constringerea asupra libertápi 
noastre se manifestá prin aceea cá trebuie sá respec¬ 
tám libertatea tuturor: cum ar putea altfel libertatea 
noastrá sá fie decretatá prin legi universale ? Urmeazá 
cá noi nu trebuie sá ne folosim niciodatá de o altá 
persoaná fárá sá tinem seama de autonomia sa; nu 
trebuie sá tratám niciodatá o altá persoaná ca un 
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mijloc. Aceastane aduce la a doua formulare majorá 
a imperativului categoric, ca legea dupa care eu tre- 
buie „sá actionez astfel incit sá tratez umanitatea, in 
persoana mea sau a altuia, intotdeauna ca un scop si 
niciodatá ca un mijloc“ (parafrazarea mea la Í.M.M. 
238). „Umanitatea“ se refera aici la tóate fiintele 
rationale, iardistinctia dintre fiintele care pot si cele 
care nu pot fi privite ca simple mijloace este aceea 
la care ne referim atunci cínd deosebim lucrurile de 
persoane. Aceastá distinctie constituie fundamentul 
conceptului de „drept“. Cínd cineva íntreabá dacá 
un animal, un copil sau un obiect neínsufletit are 
drepturi, el íntreabá dacá i se aplicá imperativul cate¬ 
goric in aceastá a doua formá, mai severá. 

Noi nu putem deci sá tratám agentii rationali doar 
ca mijloace prin care actioneazá fortele exterioare: 
a face astfel inseamná a nega autonomía, singura care 
meritá respectul nostru. Abstractizind legea moralá, 
eu respect intotdeauna suveranitatea rafiunii. Astfel 
cá, in timp ce forma legii mele este universalá 
(primul imperativ), continutul sáu trebuie sá derive 
din aplicarea sa la fiintele rationale ca scopuri in sine 
(al doilea imperativ). Deci eu trebuie sá consider 
intotdeauna legea moralá ca o parte a unei legislatii 
universale, care se impune tuturor fiintelor rationale 
in mod egal. Prin aceasta sint condus la ideea „vointei 
oricárei fiinte rationale ca vointá universal legisla- 
toare“ (Í.M.M. 240). Aceastá conceptie duce la rin- 
dul sáu la o alta, aceea aunui „imperiu al scopurilor“, 
in care legislada universalá cáreia i ne supunem de 
bunávoie cu totii in actiunile noastre a devenit o lege 
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a naturii. Astfel cá „ flecare fiintá rationalá trebuie 
sá actioneze ca si cum ar fi prin maximele sale, in 
flecare caz, un membru legislator al impárátiei uni- 
versale a scopurilor“ (parafrazarea mea la I.M.M. 
242-3). Acest al treilea imperativ sugereazá cá orice 
speculape referitoare la scopuri este ín acelasi timp 
o postulare a unei lumi ideale in care lucrurile sint 
asa cum trebuie sá fie si trebuie sá fie asa cum sint. 
ín aceastá impárátie nimic nu intrá in conflict cu ra- 
punea, iar fiinta rationalá se supune si in acelasi timp 
isi dá propria lege. 


Intuitii morale 

Kant credea cá diferitele formulári ale imperati- 
vului categoric pot fi derivate numai prin reflecpa 
asupra ideii de autonomie si cá acest lucru este sufi- 
cient pentru ca ele sá se impuná oricárei fiinte ra- 
tionale. El mai credea cá aceste formulári sustin 
gíndirea moralá obisnuitá, asa cum principiile sinte¬ 
tice a priori ale intelectului sustin cunoasterea stiinti- 
ficá comuná. Meritul deosebit al sistemului moral al 
lui Kant este acela cá impune ordine asupra unei 
viziuni intuitive a moralitátii. Aceastá viziune nu este 
proprietatea unui singur om, ci (asa cum credea Kant 
si multi altii) a tuturora. Kant a fost influentat in mare 
másurá de al treilea Lord Shaftesbury (1671-1713) 
si de continuatorii sái - asa numitii „morali$ti en- 
glezi“ -, care au sustinut cá anumite principii morale 
fundaméntale nu constituie o chestiune de alegere 
individualá, ci dacá sint reduse la adevárata lor bazá 
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in sufletul uman, ele sint universal acceptabile, cis- 
tígind acordul tacit al tuturor fiintelor ratónale. Kant 
a acceptat aceastá viziune, dar a incercat sá o elibereze 
de „mama noastrá vitregá“, natura (I.M.M. 200). De 
aceea era foarte important pentru el ca teoría sa sá 
genereze axiomele unei moralitáp intuitive. „Dar cu 
Ideea de libértate este legat inseparabil conceptul de 
autonomie, iar cu acesta principiul general al morali- 
tátii“ (I.M.M. 261). Meritá mentionate in acest sens 
únele dintre intuipile comune pe care le explica teoría 
luí Kant. 

(i) Confinutul moralitátii. Moralitatea comuna 
impune respectul de sine si respectul fatá de ceilalti; 
ea nu admite exceppi in favoarea unei singure per- 
soane; ea considera top oamenii egali in fa(a legii 
morale. Acestea sint consecinje imediate ale impe- 
rativului categoric. Mai mult, in cea de-a doua for¬ 
mulare, imperativul categoric suspne legi absolut 
specifice $i universal acceptate. El interzice crima, 
violul, hopa, frauda, necinstea si tóate fórmele de 
constringere arbitrará. El impune datoria universalá 
de a respecta drepturile $i interésele celorlalp si ce¬ 
rina raponalá de a elimina dintr-o judecatá impar- 
palá orice implicare personal! Astfel, el rezumá tóate 
intuipile fundaméntale referitoare la justipe impreuná 
cu un cod moral specific si intuitiv acceptabil. 

(ii) Forja moralitátii. ín conceppa lui Kant mobilul 
moralitápi este complet diferit de acela al interesului 
sau al dorinfei. El ne indrumá in mod absolut $i ne- 
cesar, ii simpm puterea chiar si atunci cind il desfi- 
dem cel mai mult. Nu este un considerent care poate 
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fi contrabalansat cu áltele, ci un dictat constringátor 
care poate fi ignorat, dar niciodatá respins. Aceastá 
idee este in acord cu intuitia comuna, crede Kant. 
Dacá unui om i se spune cá isi poate satisface cele 
mai mari dorin^e cu conditia ca dupa aceea sá fie 
spínzurat, el va refuza cu sigurantá oferta. Dar dacá 
i se spune cá trebuie sá-si trádeze prietenul, sá depuná 
márturie falsá, sá ucidá un nevinovat sau altfel va fi 
spínzurat, atunci interesul de a-si salva viata nu tre¬ 
buie sá interviná in nici un fel in determinarea a ceea 
ce trebuie sá facá. El poate sá se supuná amenintárii; 
dar numai cu con$tiinta faptului cá gre$e$te; $i legea 
moralá insá§i, spre deosebire de mobilul dorintei, il 
impinge spre distrugere. 

(iii) Voinfa buná. in judecata moralá a acpunii noi 
atribuim consecintele agentului care le determiná. 
Spre deosebire de consecintele intenciónale sau cele 
datorate neglijentei, cele imprevizibile sau neinten- 
fionate nu sint condamnate niciodatá. Judecata mora¬ 
lá prívente nu efectele unei actiuni, ci intentia buná 
sau rea pe care o manifestá. Deci, dupá celebrele cu- 
vinte ale lui Kant, „din tot ceea ce este posibil de 
conceput in aceastá lume, bain genere si in afara ei, 
nimic nu ar putea fi considératuca bun fárá nici o 
restrictie decit numai o voinfal)uná“ (i.M.M. 205). 
Teoría lui Kant se potrive$te exact cu aceastá in tupie 
comuná. Orice virtute rezidá in autonomie, orice 
viciu in absenta acesteia $i intreaga moralitate este 
cuprinsá in imperativele care indrumá vointa. 

(iv) Agentul moral. La baza moralitátii intuitive se 
aflá o conceptie despre agentul moral. Acesta are 
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motivatii diferite si este alcátuit altfel decít agentii 
naturii. Actiunile sale nu au numai cauze, ci si teme- 
iuri. El ia decizii pentru viitor $i astfel distinge 
intentiile sale de dorintele sale. El nu permite dorin- 
telor sale sá-1 stápineascá intotdeauna, ci uneori le 
rezistá si le supune. ín tóate el este atit activ, cit si 
pasiv si stá ca un legislator intre propriile sale emotii. 
Agentul moral este nu numai un obiect de afectiune 
$i dragoste (pe care le putem extinde la intreaga na¬ 
tura), ci si de stimá, pentru cá in el se manifestá legea 
moralá. ín tóate aceste distinctii intuitive - intre 
motiv si cauzá, intentie §i dorintá, acpune si pasiune, 
stimá $i afectiune - gásim aspecte ale distinctiei 
fundaméntale care stá la baza lor, aceea intre persoa- 
ná si lucra. Numai o persoaná are drepturi, datorii $i 
obligatii; numai o persoaná are motive atunci cind 
acponeazá $i nu doar cauze; numai o persoaná meritá 
considerada noastrá. Aceastá distinctie §i tóate 
celelalte in care ea se reflectá isi gásesc explicada ín 
filozofia imperativului categoric. Tot aici se aflá 
explicat si motivul pentru care „respectul pentru 
persoane“ face parte din orice cod moral. 

(v) Rolul legii. O persoaná poate actiona a$a cum 
ar actiona un om bun, dar aceasta nu inseamná nimic 
dacá motivul sáu este interesul personal. Noi distin- 
gem actiunea conform datoriei de actiunea din datorie 
$i o láudám pe cea de-a doua. „Primul mod de a 
actiona (legalitatea) este posibil si atunci cind numai 
inclinatiile ar fi fost principiile determinante ale 
vointei, dar cel de-al doilea (moralitatea), valoarea 
moralá, trebuie sá fie situat exclusiv in aceea cá 
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actiunea are loe din datorie“ (C.R.Pr. 111). Aceasta 
este o consecinjá clara si intuitiv acceptabilá a teoriei 
lui Kant. La fel este §i judecata mai teorética potrivit 
cáreia „conceptul fundamental al gindirii morale nu 
este bunátatea, ci obligatia“ (C.R.Pr. 95). 

(vi) Rapunea $i pasiunile. In tóate eforturile morale 
noi recunoastem cá poate exista un conflict intre 
datorie $i dorintá. Apare astfel, la orice fiin(á ra(io- 
nalá, ideea de con?tiintá ca un mobil independent, 
capabil sá legifereze in privinta dorin{elor $i deci sá 
le aprobé sau sá le interzicá. Kant deosebe§te „voin(a 
buná“ a agentului moral de „vointa sfintá“ care 
actioneazá intotdeauná fárá sá intimpine nici o re- 
zistentá din partea dorintei. „Voin(a sfintá“ nu are 
nevoie de imperative (C.R.Pr. 64) pentru cá ea in- 
cliná automat in directia datoriei, pe citá vreme 
agentul obi$nuit are intotdeauna nevoie de principii, 
cáci el este inclinat sá li se ímpotriveascá. Acest con¬ 
flict intre ratiune §i pasiuni este o intui(ie foarte rás- 
pinditá. Kant o ia insá oarecum la extremele ei 
contra-intuitive. El crede cá mobilul bunávoinjei, atit 
de dragá moralitátii empiriste, este o simplá inclinare 
si deci neutru din punct de vedere moral. „Este foarte 
frumos sá faci oamenilor bine din iubire §i din buná- 
voin(á compátimitoare sau sá fii drept din dragoste 
pentru ordine, dar aceasta nu este incá maxima mo- 
ralá autenticá“ (C.R.Pr. 112). Kant pare sá aprecieze 
mai mult mizantropia care face binele impotriva 
oricárei inclina(ii decit manifestárile bunávointei 
prietenesti. Valoarea agentului moral rezidá in abi- 
litatea de a rezista inclinatiilor. Atunci cind un om 
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care isi doreste moartea, de pildá, continua sá tráiascá 
din datorie fa|á de conservarea propriei fiinte, numai 
atunci si pentru intiia oará instinctul de conservare 
inceteazá sá mai fie un instinct si devine un semn al 
valorii morale. 


Moralitatea si eul 

Aceste intuitii ne conduc deja, considera Kant, 
cátre doctrina libertá^ii transcendentale. Dacá aceastá 
doctriná este un nonsens, la fel va fi intreaga noastrá 
gindire moralá $i practicá. Dacá examinám in mod 
sistematic aceste intuitii, observám cá ele deosebesc 
agentul moral de dorintele sale, si natura autonomá 
liberá si guvematá de rajuñe a persoanei de natura 
neliberá, pasivá (sau, cum spune Kant, „patologicá“) 
a animalului. Desigur, trebuie sá infruntám apoi para- 
doxul libertátii, pentru cá ne gindim pe noi insine atit 
ca fiinte empirice, supuse legilor cauzalitátii, cit si 
ca fiinte transcendentale, supuse doar imperativelor 
ratiunii. 

Trebuie sá ne reamintim din nou caracterul meto- 
dologic al „obiectului transcendentalAceastá ex- 
presie desemneazá nu un obiect al cunoa§terii, ci o 
limitá a cunoa$terii, definitá din perspectiva ratiunii 
practice. Eu sint constríns de rapune sá vád lumea 
caun „cimp de acpune“ si deci sá postulez libertatea 
vointei mele. Numai pe baza acestui postulat pot sá 
iau decizii. Pomind de la aceastá perspectiva a ratiu¬ 
nii practice ajung in mod inexorabil la imperativele 
categorice care imi constring actiunea. íntr-o primá 
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interpretare, doctrina despre eu si calitatea sa de 
agent nu este o doctrina despre cum sint lucrurile in 
lumea transcendente ci despre cum apar ele in lumea 
empiricá. „Conceptul de lume inteligibilá nu este 
deci decit o pozitie pe care rapunea se vede constrin- 
sá s-o ia in afara fenomenelor, pentru a se concepe 
pe ea insáfi ca practica “ (i.M.M. 267). Agentul ra- 
tional necesita deci o perspectiva specialá asupra 
lumii: el vede actiunile sale sub aspectul libertátii si 
desi ceea ce vede este acelasi lucru cu ceea ce vede 
atunci cind studiazá lumea din punct de vedere $tiin- 
tific, cunoa$terea lui practica nu poate fi exprimatá 
in termeni stiintifici. El nu cauta cauze, ci motive, 
nu mecanisme, ci scopuri rationale, nu legi descrip- 
tive, ci imperative. Astfel Kant ráspunde afirmativ 
la intrebarea pusá in prima Criticó : „Dacá totusi, chiar 
si in privinta aceluiasi efect care este determinat dupa 
natura, poate avea loe $i libertatea“ (C.R.P. 433). Dar 
ráspunsul, referindu-se la o perspectiva transcenden¬ 
tal, este astfel íncit noi nu putem intelege decit cá 
este de neinfeles (I.M.M. 270). 


Obiectivitatea moralei 

Dacá libertatea mea $i legile care o indrumá sint 
constituite de o viziune particulará asupra lucrurilor, 
cum pot sá consider comandamentele moralitátii ca 
fiind valide in mod obiectiv ? Numai ratiunea, suspne 
Kant, este aceea care má constringe sá accept impera- 
tivul categoric: deci acesta are „necesitate obiecti- 
vá“. Nu are importantá cá aceastá constiingere vine 
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dintr-o perspectiva particulará. Pentru cá acelasi 
lucru este valabil si in cazul constringerii de a accepta 
legile a priori ale stiintei. Dacá ratiunea este atit un 
imbold la acpune, cit si, prin natura sa, un índemn 
catre anumite precepte, ce altceva mai poate fi cerut 
pe calea obiectivitátii? Atunci cind cinevaíntreabá: 
„De ce ar trebui sá má comport moral?", el cauta un 
motiv . Un ráspuns care se refera numai la interésele 
sale íl obliga numai „condicional". Dar perspectiva 
ratiunii practice este capabilá sá depáseascá tóate 
„conditiile“, si acest aspect face parte din natura ei 
„transcendentalá“. Ea produce imperad ve care leagá 
necondilionat. $i astfel ea ráspunde la intrebarea: 
„De ce sá má comport moral?" pentru tofi agentii 
rationali, indiferent de dorintele acestora. Forja rás- 
punsului ratiunii se impune atít celui ale cárui dorinte 
sínt rele, cit $i celui care are dorinte bune. 

Astfel conceput, Celui de a do vedi obiecti vita tea 
moralitátii este mai putin máreC decit acela de a 
dovedi obiectivitatea stiinjei, in pofida prejudecátii 
populare cá lucrurile s-ar petrece invers. Pentru cá 
facultatea intelectului cere douá „deducCii“, una 
pentru a aráta ce trebuie sá credem, cealaltá pentru 
a aráta ce este adevárat. RaCiunea practicá nu emite 
pretentii de adevár si, prin urmare, nu are nevoie de 
a doua deductie, deducCia „obiectivá“. Este suficient 
cá raCiunea ne constringe sá gindim conform impera- 
tivului categoric. Nu se mai cere dovedit nimic in 
legáturá cu o lume independentá. Dacá uneori vor- 
bim de adevár moral ?i realitate moralá, aceasta nu 
este decit o altá modalitate de a ne referi la constrin- 
gerile pe care raCiunea le impune conduitei noastre. 
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Viaja moralá 

Natura moralá a fiinjei rationale rezidá ín abilita- 
tea acesteia de a-$i impregna tóate judecátile, motí¬ 
vele $i sentimentele cu cerinjele universale ale rapunii 
practice. Chiar in conflictele noastre cele mai intime, 
rajiunea se ridicá in taina deasupra circumstantelor 
imediate $i ne reaminte$te de legea moralá. Filozofii 
care au subliniat importanta moralitátii pentru senti¬ 
mentele noastre - ca Shaftesbury, Hutcheson $i 
Hume - nu au gre$it decit in privinja felului in care 
au inteles conceptul de sentiment. Viaja moralá nu 
exelude furia, remuscarea, revolta, mindria, stima $i 
respectul. Tóate acestea sínt sentimente pentru cá nu 
sint supuse vointei. „Respectul este un tribuí pe care 
nu-1 putem refuza meritului, fie cá vrem, fie cá nu; 
dacá putem eventual sá-1 impiedicám de a se exterio¬ 
riza, nu putem impiedica totusi sá-1 resimjim inte- 
rior“ (C.R.Pr. 107). Dar in centrul tuturor acestor 
sentimente se aflá respectul pentru legea moralá $i 
o deta$are de condi Jiile imediate. Prin aceasta pre- 
zenta lor in viata moralá a fiinfelor rafionale este 
justificatá. Discufia lui Kant despre mindrie $i res¬ 
pectul de sine (L 120-7) este remarcabilá. Accentuind 
asupra elementului ratiunii intipárit in sentimentul 
uman, el poate sá respingá acuzafia cá „sentimentul 
moral“ nu joacá nici un rol in motivarea omului ra- 
donal (L 139). Dar orice teorie care acordá atentie 
sentimentului moral trebuie sá accentueze imperati- 
vul care se aflá la baza sa. 

Procesul de abslractizare ne conduce, credea Kant, 
intr-o directie metafizicá. Viata moralá impune o 
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sesizare a realitátii transcendente; ne simtim impinsi 
catre credinja ín Dumnezeu, in nemurire $i ín exis- 
ten{a unei ordini divine ín natura. Aceste «postúlate 
ale ratiunii practice“ sint un produs la fel de inevitabil 
al gindirii morale ca $i imperativele care ne indrumá. 
Ratiunea pura face tot posibilul sá dovedeascá exis- 
tenja lui Dumnezeu $i nemurirea sufletului. ín schimb, 
„posibilitatea lor [a acestor doctrine] ín aceastá pri- 
vintá practica poate $i trebuie sá fie admisá, fárá 
totu$i a le cunoa$te §i scruta teoretic“ (C.R.Pr. 36). 
Aceastá concesie misterioasá fácutá teologiei este 
greu de acceptat. Intensa lui Kant devine mai ciará 
in lumina celei de-a treia Critici pe care trebuie sá o 
examinám in continuare. 



6 

Frumusete si teleologie 


Nu poruñea lui Dumnezeu ne obliga la moralitate, 
ci moralitatea este aceea care indica posibilitatea unei 
„porunci divine". Kant previne impotriva tentajiei 
de „a párási in mod exaltat sau chiar nelegiuit firul 
cáláuzitor al unei ratiuni legislatoare din punct de 
vedere moral pentru buna purtare in viaja, spre a-1 lega 
nemijlocit de Ideea unei fiinte supreme" (C.R.P. 610). 
Scrierile lui Kant despre religie constituie unadintre 
primele incercári de a demistifica in mod sistematic 
teologia. El critica tóate fórmele de antropomorfism 
$i prezintá, in Religia in limítele ratiunii (1793), o „re- 
gulá hermenéutica" a „interpretárii morale". Orice 
scriere sau doctrina religioasá care intrá in conflict 
cu ratiunea trebuie sá fie interpretatá alegoric, pentru 
a scoate la luminá intuijiile morale care cistigá mai 
degrabá expresivitate, decit validitate prin expri- 
marea lor religioasá. íncercarea de a face inteligibilá 
ideea de Dumnezeu prin imagini si astfel de a-1 
subsuma pe Dumnezeu categoriilor lumii empirice 
este autocontradictorie. Dacá Dumnezeu este o fiin- 
tá transcendentá, atunci din perspectiva noastrá nu 
se poate spune nimic despre el decit cá transcende 
aceastá perspectivá. Dacá nu este o fiintá transcen¬ 
dentá, atunci nu meritá respectul nostru mai mult 
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decit oricare altá lucrare a naturii. ín prima interpre¬ 
tare, noi il putem respecta numai pentru cá respectám 
legea moralá care indica existente sa. ín a doua inter¬ 
pretare, íl putem respecta numai ca pe un supus al 
legii morale care ii guvemeazá activitatea. 

Religia demitologizatá a lui Kant nu era ceva nou 
pentru contemporanii sai. Ea se deosebea totu$i prin 
aceea cá fácea din imaginile religiei traditionale 
obiecte ale veneratiei moralitápi. Adoratia datoratá 
lui Dumnezeu devine reverenda $i devopune faja de 
legea moralá. Credinta religioasá care transcende 
credinla obi?nuitá devine certitudinea rapunii prac- 
tice care depá$e$te intelectul. Obiectul stimei nu este 
Fiinla Supremá, ci atributul suprem al rationalitátii. 
Lumea moralá este descrisá ca „imperiul gratiei“ 
(C.R.P. 608), comunitatea fiintelor raciónale ca un 
„corpus mysticum“ in lumea naturii (C.R.P. 604), iar 
impárápa lui Dumnezeu cátre care aspirá muritorii 
este transformatá in impárátia scopurilor pe care 
acesia le fac reale prin propria legiferare. Nu este 
deloe surprinzátor ceea ce serie intr-una din scrisorile 
lui Jachmann: „Mulp evangheli?ti au mers mai de¬ 
parte [de prelegerile lui Kant despre teologie] propo- 
váduind evanghelia ímpárátiei Ra[iunii.“ 

Cu tóate acestea, Kant a acceptat pretentiile tradi¬ 
tionale ale teologiei ?i chiar a incercat sá le resusci- 
teze in doctrina obscurá a „postulatelor ra[iunii 
practice". Mai mult, el a crezut cá unul dintre argu¬ 
méntele traditionale pentru existenja lui Dumnezeu, 
argumentul teleologic, confine un element crucial 
pentru intelegerea naturii creatiei. ín cea de-a treia 
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Critica, la sfir?itul unei descrieri a experientei este- 
tice, el incearcá sá dezváluie intelesul acesteia. 


A treia Criticá 

Critica facultáfii de judecare este o lucrare dezor- 
ganizatá si repetitiva, Kant reusind prea pujin sá 
impuná asupra temei oarecum confuze a acesteia 
structura fdozofiei transcendentale. Un contemporan 
care a audiat prelegerile de estética ale lui Kant spu- 
nea cá „principalele idei ale Criticii facultad i de ju¬ 
decare sínt prezentate antrenant, simplu §i clar“. Kant 
avea saptezeci ?i unu de ani cind a inceput sá serie 
lucrarea si este evident cá usurin{a sa in privinta scri- 
sului si argumentárii incepuse sá-1 páráseascá. Cu 
tóate acestea, cea de-a treia Criticá este una dintre 
cele mai importante lucrári de esteticá scrise in tim- 
purile modeme; se poate spune, fárá exagerare, cá 
dacá n-ar fi fost aceastá lucrare, estética n-ar fi existat 
in forma ei modemá. Kant foloseste aici cele mai 
slabe argumente pentru a prezenta únele dintre con- 
cluziile sale cele mai origínale. 

ín Critica facultápi de judecare el a simpt nevoia 
de a analiza únele intrebári rámase fárá ráspuns in 
primele douá Critici. Mai mult chiar, a dorit sá ofere 
esteticii propria ei „facultate“, corespunzátoare inte- 
lectului si rapunii practice. Facultatea de judecare 
„mediazá“ intre celelalte douá. Ea ne permite sá ve- 
dem lumea empiricá in conformitate cu scopurile 
ratiunii practice si ratiunea practicá adaptindu-se 
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cunoa$terii lumii empirice. Kant credea cá „jude- 
cata“ are atit un aspect subiectiv, cit si unul obiectiv, 
si va impartí Critica in mod corespunzátor. Prima 
parte, care se refera la experienta subiectivá a „finali- 
tátii“, este dedicatá judecápi estetice. Cea de-a doua, 
care se refera la „finalitatea“ obiectivá a naturii, este 
dedicatá manifestárii naturale a teleologiei. Am sá má 
concentrez asupra primei párti, care este suficientá ea 
ínsási pentru a aduce sistemul critic la concluziile sale. 

Secolul al XVIII-lea a asistat la nasterea esteticii 
modeme. Shaftesbury $i discipolii sai au fácut obser- 
vatii pátrunzátoare asupra experientei frumosului; 
Burke a avansat celebra distinctie intre frumos si 
sublim; Batteux in Franca $i Lessing $i Winckelmann 
in Germania au incercat sá ofere principii universale 
pentru clasificarea si judecarea operelor de artá. 
Leibnizienii $i-au adus $i ei contributia, termenul 
modem de „esteticá“ datorindu-i-se mentorului lui 
Kant, A.G. Baumgarten. Cu toatea acestea, nici un 
filozof, cu exceptia lui Platón, nu mai atribuise 
experientei estetice un rol central in filozofie asa cum 
avea sá facá Kant. $i nici unul dintre predecesorii lui 
Kant nu a inteles, asa cum a inteles el, cá metafizica 
$i etica ar rámine incomplete fárá o teorie a esteti- 
cului. Numai o fiintá rationalá poate avea experienta 
frumosului; fárá aceasta rationalitatea este neímpli- 
nitá. Numai in experienta esteticá a naturii, aratá 
Kant, sesizám legátura facultátilor noastre cu lumea 
?i astfelintelegem atit propriile noastre limite, cit si 
posibilitatea de a le transcende. Experienta esteticá 
ne sugereazá cá perspectiva noastrá este, la urma 
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urmei, doar a noastrá, si cá nu sintem creatorii naturii 
asa cum nu sintem creatorii perspectivei din care 
observám si actionám asupra ei. Pentru moment ne 
situámin afaraacestei perspective, nu atit cit sá avem 
o cunoastere a unei lumi transcendente, cit sá perce- 
pem armonia care exista intre facultadle noastre si 
obiectele in legáturá cu care ele sint folosite. ín ace- 
lasi timp noi sesizám ordinea divina care face posi- 
bilá aceastá armonie. 

Problema ffumosului 

Estética lui Kant pomeste de la o problema funda¬ 
méntala, pe care el a formulat-o in mai multe feluri, 
dindu-i uneori structura unei „antinomii“. Conform 
„antinomiei gustului“, judecata esteticá pare sá se 
afle in conflict cu ea insá$i: ea nu poate sá fie esteticá 
(o expresie a unei experiente subiective) $i in acela$i 
timp o judecatá (pretinzind acord universal). $i totu$i 
oamenii, numai in v irtutea raponalitátii lor, sint 
dispusi sá emitá astfel de judecáfi. Pe de o parte, un 
anumit obiect le produce o senzatie de plácere, o 
plácere imediatá, care nu se bazeazá pe o conceptua- 
lizare a obiectului sau pe o cercetare a cauzei, scopu- 
lui sau alcátuirii acestuia. Pe de altá parte ei isi exprimá 
plácerea sub forma unei judecáti, vorbind „despre 
frumusete ca si cum ar fi o proprietate a obiectului" 
(C.F.J. 53), reprezentind astfel plácerea pe care o 
resimt ca fiind valabilá ín mod obiectiv. Cum este 
insá posibil acest lucra ? Plácerea este nemijlocitá, nu 
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se bazeazá pe reflectie sau analiza; deci pe ce se in- 
temeiazá aceastá pretende la un acord universal? 

Oricum am aborda problema frumosului ne lovim 
de acest paradox. Atitudinile, sentimentele si judecá- 
(ile noastre sint numite estetice tocmai pentru moti- 
vul cá au o legáturá directá cu experienta. Prin urmare 
nimeni nu poate sá judece asupra fmmusetii unui 
obiect pe care nu 1-a vázut sau auzit niciodatá. Jude- 
cátile ?tiin^ifice, ca si principiile practice, pot fi 
acceptate „la mina a doua“. Eu pot accepta argumen- 
tul autoritápi atunci cind este vorba de adevárurile 
fizicii sau de utilitatea transportului pe calea feratá. 
Dar nu pot face acela$i lucra cind este vorba de me- 
ritele lui Leonardo sau de framuse^ea muzicii lui 
Mozart dacá n-am vázut nici o lucrare de-a primului 
$i n-am ascultat nimic din opera celui de-al doilea. 
De aici ar decurge faptul cá nu existá reguli sau 
principii pentru judecata esteticá. „Printr-un princi- 
piu al gustului s-ar putea injelege un principiu cáruia 
sá i se subsumeze conceptul unui obiect si de aici sá 
se deducá faptul cá el este firumos. ínsá acest lucra 
este pur ?i simplu imposibil. Cáci eu trebuie sá simt 
nemijlocit plácerea produsá de reprezentarea obiec- 
tului, de prezen(a ei neputindu-má convinge nici un 
argument“ (C.F.J. 124). Numai experienta este aceea 
care face posibilá intotdeauna o judecatá esteticá, si 
nu gindirea conceptualá, astfel cá orice factor care 
altereazá experienta unui obiect altereazá si semnifi- 
catia sa esteticá (de aceea poezia nu poate ñ tradusá 
fárá a pierde ceva din frumuse(ea originalá). Asa cum 
spune Kant, judecata esteticá este „liberá de con- 
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cepte“, frumosul insusi nefiind un concept. Ajungem 
astfel la prima propozitie a antinomiei gustului: 
„ Judecata de gust nu se Intemeiazá pe concepte; cáci 
in caz contrar gusturile s-ar putea discuta (adevárul 
judecátilor s-ar decide prin argumente) 11 (C.FJ. 173). 

O astfel de concluzie este, totusi, incompatibilá 
cu faptul cá judecata estética este o forma de jude- 
catá. Atunci cind descriu un obiect ca fiind frumos 
nu vreau sá spun numai cá el má incintá: eu vorbesc 
despre obiect, nu despre mine insumí, si dacá mi s-ar 
cere as incerca sá gásesc temeiuri pentru aprecierea 
obiectului ca fiind frumos. Eu nu explic propriulmeu 
sentiment, ci dau temeiuri pentru el, referindu-má la 
trásáturi ale obiectului sáu. lar orice cáutare de teme¬ 
iuri are caracterul universal al rationalitátii. Ceea ce 
spun eu de fapt este cá ceilalti semeni ai mei, in má- 
sura in care sint fiinte rationale, trebuie sá simtá 
aceeasi incintare pe care o simt si eu. Aceasta trimite 
la a doua propozitie a antinomiei lui Kant: „ Judecata 
de gust se intemeiazá pe concepte; cáci altfel ea nu 
ar putea fi, indiferent de varietatea ei, nici mácar 
obiect de disputá (a pretinde acordul necesar al celor- 
lalti cu aceastá judecatá)“ (C.F.J. 173). 


Principiile sintetice a priori ale gustului 

Kant spune cá judecata asupra frumosului nu se 
intemeiazá pe concepte, ci pe un sentiment de pla¬ 
ceré ; in acelasi timp aceastá plácere este postulatá 
ca universal valabilá si chiar „necesará“. Judecata 
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estética presupune un „trebuie“: ceilalp trebuie sá 
simtá ca mine, iar dacá nu se intimplá a$a, orí eu má 
in$el, ori ei. Acesta este motivul pentru care cáutám 
intemeieri pentru judecáple noastre. Termenii „uni- 
versalitate“ $i „necesitate“ ne trimit la proprietáple 
deñnitorii ale a priori-ului. Este evident cá postulatul 
dupa care ceilalp trebuie sá simtá ca mine nu este 
derivat din experienpi: dimpotrivá, este o presupo- 
zipe a plácerii estetice. $i nu este nici analitic. Prin 
urmare trebuie sá fie sintetic a priori. 

Argumentul este foarte alunecos. „Necesitatea“ 
judecátii de gust este foarte diferitá de necesitatea 
legilor a priori ale intelectului, $i nici universalitatea 
ei nu apare sub forma unui principiu ciar. Kant recu- 
noa$te uneori acest lucru $i considerá cá plácerea 
esteticá mai degrabá decit judecata esteticá este uni¬ 
versal valabilá $i deci a priori (C.F.J. 126). Cu tóate 
acestea el era convins cá estética ridicá exact aceea§i 
problemá ca íntreaga filozofie. „Astfel, aceastá pro- 
blemá a criticii facultápi de judecare pne de problema 
generalá a filozofiei transcendentale: cum sint posibile 
judecáple sintetice a priori?“(C.F.J. 127). 

Kant oferá drept ráspuns o „deducpe transcen- 
dentalá“. Pasajul respectiv este foarte scurt, are nu- 
mai cincisprezece rinduri. Justificarea pe care o aduce 
el acestui aspect este destul de slabá: „Aceastá deduc- 
pe este atlt de u§oará, deoarece ea nu trebuie sá jus- 
tifice realitatea obiectivá a unui concept" (C.F.J. 128). 
ín realitate, Kant argumenteazá separat pentru o 
componentá a priori a judecápi de gust $i pentru 
legitimitatea postulárii ei „universale“. 
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Obiectivitate §i contemplare 

Ca intotdeauna, Kant este preocupat de obiecti¬ 
vitate. Judecata estética pretinde valabilitate. Cum 
poate fi sustinutá aceastá pretende ? Obiecti vita tea 
judecátilor teoretice necesita o dovadá cá lumea este 
a$a cum o reprezintá intelectul. ín cazul ratiunii 
practice nu era nevoie de o astfel de dovadá. Era su- 
ficient sá se arate cá rajiunea constringe flecare agent 
cátre un set de principii fundaméntale. ín judecata 
esteticá cerin{a este incá si mai mica. Nu ni se mai 
cere stabilirea unor principii care vor impune acordul 
fiecárei fiinte rationale. Este suficient sá se arate cum 
este posibil sá gindim valabilitatea universalá. 
Judecata esteticá doar „pretinde acordul fiecáraia“ 
(C.F.J. 77). Nu existá reguli valabile ale gustului, ci 
noi trebuie sá gindim plácerea noastrá ca $i cum va¬ 
labilitatea ei se datoreazá obiectului ei. 

Kant distinge plácenle senzoriale de cele contem- 
plative. Plácerea pe care o provoacá frumosul, desi 
este „nemijlocitá“ (nu decurge din gindirea concep- 
tualá), implicá totu$i o contemplare reflectivá asupra 
obiectului ei. Judecata de gust purá „asociazá nemij- 
locit plácerea sau neplácerea [...] cu simpla contem¬ 
plare a obiectului“ (C.F.J. 82). Plácerea esteticá 
trebuie deosebitá deci de plácerile pur senzoriale pe 
care ni le procurá satisfacerea foamei sau a setei. Ea 
poate fi objinutá numai prin acele simjuri care permit 
§i contemplarea (adicá prin váz $i auz). 

ín acest act de contemplare obiectul este privit ca 
un lucra particular, a$a cum este de fapt, si nu ca o 
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instantiere aunui lucru universal (sau aunui concept). 
ín judecata estética obiectul individual este izolat si 
apreciat numai „pentru el insusi“. Contemplarea nu 
se opreste insá la acest act de izolare. Ea se angajeazá 
intr-un proces de abstractizare analog procesului prin 
care ratiunea practica ajunge la imperativul categoric. 
Judecata estética face abstractie de orice „interes“ 
al observatorului. Acesta nu prive$te obiectul ca pe 
un mijloc de atingere a scopurilor sale, ci ca pe un 
scop in sine (chiar dacá nu unul moral). Dorintele, 
telurile si ambitiile observatorului sint suspéndate in 
actul contemplárii, obiectul fiind apreciat „fárá nici 
un interes 11 (C.F.J. 51-52). In timpul acestui act de 
abstractizare atentia este concentratá asupra obiectu- 
lui ca reprezentare „singulará“ (C.F.J. 56). Prin ur- 
mare, spre deosebire de abstractizarea care genereazá 
imperativul categoric, in cazul judecátii de gust 
abstractizarea nu conduce la o regula universalá. $i 
totusi universalitatea judecátii de gust se bazeazá pe 
acest proces de abstractizare. Tocmai acest lucra imi 
permite, „sá fiu arbitra in chestiuni de gust“ (C.F.J. 
46). Fácind abstractie de tóate interésele si dorintele 
mele, am inláturat din judecata mea orice referin(á 
la „conditiile empirice“ care má deosebesc de ceilalti 
si am raportat experienta pe care am avut-o exclusiv 
la ratiune, asa cum raportez scopurile actiunilor mele 
atunci cind actionez ca un agent moral. „Deoarece 
satisfactia nu se bazeazá pe vreo inclinatie a subiec- 
tului (nici pe vreun alt interes asupra cáruia el a 
reflectat) [...] el nu poate gási nici o conditie particu- 
lará ca temei al satisfactiei de care subiectul acesteia 
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s á depindá in mod exclusiv“ (C.F.J. 52). ín acest caz, 
subiectul judecátii estetice se simte constrins si de 
asemeneaindreptátit sá legifereze plácerea sa pentru 
tóate fiintele rationale. 


Imaginatie si libértate 

Ce aspect al rationalitátii este implicat in contem- 
plarea estética? ín „deductia subiectivá“ din prima 
Critica (vezi mai sus p. 47), Kant a argumentat cá 
imaginada are un rol central in „sinteza“ conceptului 
si a intuitiei. Imaginada transforma intuida in datum; 
noi ne exersám imaginada ori de cite ori atribuim 
experientei noastre un „continut“ care reprezintá 
lumea. Atunci cind vád un om pe fereastrá, conceptul 
de „om“ este prezent in perceptia mea. Aceastá acti- 
vitate de impregnare a experientei cu concepte este 
realizatá de imaginatie. 

Kant credea cá imaginada poate sá fie „eliberatá 
de“ concepte (adicá de regulile intelectului). Acest 
„joc liber“ al imaginatiei caracterizeazá judecata 
estética. ín jocul liber al imaginatiei conceptele sint 
fie in intregime nedeterminate, fie sint determinate, 
dar nu se aplica. Un exemplu pentru primul caz este 
„sinteza“ imaginativa implicatá atunci cind un set 
de semne este vázut ca un model. Aici nu exista nici 
un concept determinat. Nu exista un concept al unui 
model, ci doar o ordine de care luám act prin expe- 
rientá, si nici un concept aplicat in experientá in afará 
de o idee nedeterminatá. Un exemplu pentru al doilea 
caz este „sinteza“ implicatá atunci cind o imagine 
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imi sugereazá un chip. Aici conceptul „chip“ intrá 
in sinteza imaginativa, dar nu se aplica obiectului. 
Eu nu judec cá ceea ce am in fata ochilor acum este 
un chip, ci doar cá am posibilitatea imaginativa sá-1 
vád ca pe un chip. Al doilea tip de „joc liber“ se aflá 
la baza intelegerii reprezentárii artistice. Kant a fost 
mult mai interesat de primul tip $i aceasta 1-a condus 
la o conceptie formalistá asupra frumosului in arta. 

Jocul liber imi permite sá pun in legáturá concep- 
tele cu o experieniá care este, in sine, „ libera de 
concepte“. Deci chiar dacá nu existá reguli ale gustu- 
lui, eu pot sá aduc totu$i temeiuri pentru judecata 
mea esteticá. Pot sá imi justific plácerea concentrin- 
du-má asupra ..singularitápi" care o determiná. 


Armonía $i simpil común 

Kant aprecia mai mult natura decit arta, iar muzica 
o considera printre ultímele arte „fiindcá [...] ea 
vorbe$te doar prin simple senzatii“ (C.F.J. 164). $i 
totu§i muzica oferá o exemplificare sugestivá a 
teoriei lui Kant. Atunci cind ascult muzica, percep o 
anumitá organizare. Ceva incepe, se dezvoltá si men- 
pne o unitate intre pártile sale. Aceastá unitate nu se 
aflá cu adevárat acolo, in nótele pe care le aud. Ea 
este un produs al perceptiei mele. Eu o aud numai 
pentru cá imaginaria, in „jocul ei liber“, aduce 
perceptia mea sub ideea nedeterminatá de unitate. 
Numai fiintele inzeslrate cu imaginatie (o facúltate 
a rapunii) pot auzi unitatea muzicalá, de vreme ce 
numai ele pot realiza aceastá sintezá nedeterminatá. 
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Deci unitatea este o perceptie a mea. Dar aceastá per¬ 
ceptie nu este arbitrará, pentru cá ea este determinatá 
de natura mea raciónala. ín experienta pe care o am, 
eu percep organizarea ca fiind obiectivá. Experienta 
urntápi aduce cu sine plácerea, ceea ce, din nou, 
presupune rajuñe. Eu presupun cá plácerea, precum 
melodia, apanine tuturor celor alcátuiji la fel ca 
mine. Deci imi reprezint plácerea provocatá de muzi- 
cá ca fiind rezultatul activitátii unui „simt comun“ 
(C.F.J. 131), adicá o dispozitie care se bazeazá pe 
experienjá §i este comuná tuturor fiintelor rabión ale. 

Cum se intimpláinsá cá aceastá experien^á a uni- 
tá|ii este combinatá cu plácerea? Cind percep unita¬ 
tea foimalá a muzicii, temeiul experientei mele constá 
intr-un fel de compatibilitate intre ceea ce aud $i 
facultatea imaginatiei prin care experienta mea este 
organizatá. Desi unitatea i$i are originea in mine, ea 
este atribuitá unui obiect independent. ín experimen- 
tarea unitátii eu sesizez de asemenea o armonie intre 
facultátile mele ratónale §i obiectul (sunetele) cáiuia 
i se aplicá. Acest sentiment al armoniei intre mine 
insumi §i lume este atit originea plácerii mele cit $i 
temelia universalitátii ei. 

Cel cáruia simpla reflexie asupra forniei unui obiect 
íi provoacá plácere fárá reportare la un concept emite 
pretendí indreptátite la acordul tuturor, de§i aceasta 
este o judecatá empírica $i singuiare; cáci cauza acestei 
pláceri se aflá in conditia generala, de$i subiectivá, a 
judecátii de reflexie, adicá in concordanta flnalá a unui 
obiect [...] cu raportul reciproc al facultáplor de cu- 
noa$tere care sint necesare oricárei cunoa$teri empirice 
(imaginatia $i intelectul) (C.F.J. 37). 
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Forma si finalitate 

Se pare, deci, cá placerea pe care ne-o provoacá 
frumusetea ísi are originea intr-o capacítate, datoritá 
jocului líber al imaginatiei, mai íntii de a experimenta 
activitatea armonioasá a propriilor noastre facultáti 
rationale, si in al doilea rind de a proiecta armonía in 
afará, asupra lumii empirice. Noi atribuim obiectelor 
unitatea fórmala pe care o descoperim ín noi insine. 
Aceasta este originea plácerii noastre si baza propriu- 
lui nostru „simt comun“ al frumusetii. $i „doar pre- 
supunerea cá exista un simt común [...] indreptáteste 
emiterea de judecáti de gust“ (C.F.J. 78). 

Kant distinge intre frumusetea „liberá“ si frumu¬ 
setea „dependentá“, prima fiind perceputá in intre- 
gime fárá ajutorul gindirii conceptúale, cea de-a doua 
cerind o conceptualizare anterioará a obiectului. 
Atunci cind percep un tablou sau o cládire, nu pot 
avea nici o impresie despre frumusetea obiectului 
inainte de a-1 subordona unor concepte referitoare, 
in primul caz, la continutul pe care il exprima, iar ín 
al doilea la functia pe care o índeplineste (C.F.J. 70). 
Judecata unei astfel de frumuseti „dependente“ este 
mai putin pura decit judecata frumusetii „libere“, si 
devine pura numai atunci cind cel care judecá nu are 
nici o idee despre scopul sau functia a ceea ce vede 
(C.F.J. 71). Frumusetea „liberá“ este prin urmare mo- 
delul exemplar de frumusete. Numai in contemplarea 
unor astfel de frumuseti facultadle noastre sint 
capabile sá se desprindá in intregime de povara gin¬ 
dirii practice si stiintifice comune si sá intre in acel 
joc líber care este temeiul plácerii estetice. Astfel de 
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exemple de frumusete libera íntílnim din abundentá 
ín naturá, nu ínsá si in arta. 

Unitatea pe care o percepem ín frumusetile libere 
ale naturii ajunge la noi purificatá de orice interese: 
ea nu trimite la nici un scop determinat. Dar ea reflec¬ 
ta pentru noi o ordine care ísi are originea in noi 
insine ca fiinte intentionale. Deci aduce cu sine sem- 
nele nedeterminate ale finalitátii. Asa cum spune 
Kant, unitatea estética este o „finalitate fárá scop“. 
Experienta estética ne face sá vedem flecare obiect 
ca pe un scop in sine, dar ne permite de asemenea sá 
sesizám finalitatea naturii. 

Perceptia „finaiiiátii , ca si ideile regulative ale 
ratiunii (vezi mai sus p. 86), nu este o perceptie a 
ceea ce este, ci o perceptie ,ca si cura". Este insá un 
„ca si cuín" inevitabil: noi trebuie sá vedem lumea 
in acest fel dacá vrem sá ne gásim locul potrivitín 
ea, atít ca fiinte care cunóse, cít si ca fiinte care actio- 
neazá. Judecata esteticá, ce ne oferá experienta purá 
a unui plan in naturá, ne elibereazá pentru intuitia 
teoreticá si totodatá pentru strádannle vietii morale. 
Ea permite de asemenea trecerea de la teoretic la 
practic: descoperind un plan in naturá, recunoastem 
cá propriul nostru scop final poate fi realizat doar in 
naturá (C.FJ. 42). Mai inult, ca si in cazul ideilor ra- 
tiunii, conceptul de finalitate este „suprasensibil“: 
este ideea unui plan transcendental, al cárui scop noi 
nu-1 putem cunoaste. 

Experienta esteticá este vehiculul multor aseme¬ 
nea „idei estetice“. Acestea sínt idei rationale care 
transcend limitele experientei posibile, íncercind 
totodatá sá reprezinte, intr-o formá „palpabilá“, 
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caracterul inexprimabil al lumii de dincolo. Nu exista 
frumusete adeváratá fárá idei estetice; ele ne sínt 
prezentate atit prin arta, cit si prin natura. Idee a 
estética imprima simturilor noastre sugestii despre 
tárimul transcendental. Poetul, chiar dacá se ocupa 
de fenomene empirice, „incearcá prin intermediul 
imaginatiei... sátreacá dincolo de limitele experien- 
tei si sá prezinte [aceste lucruri] simturilor cu o de- 
sávirsire care nu are pereche in natura. Asa explica 
Immanuel Kant efectul condensárii estetice. De 
exemplu, cind Milton exprima sentimentele de ráz- 
bunare ale Satanei, cuvintele lui mocnind de urá ne 
impresioneazá profund. Simtim cá nu sintem marto- 
rii unei emotii „intimplátoare“, ci ai insesi esentei 
rázbunáiii. Se pare cá transcendem limitele continute 
in flecare exemplu natural si cá devenim constienti 
de ceva indescriptibil, pe care ele il reflectá in mod 
palid. Cind Wagner exprimá, prin muzica din Tristan, 
dorul nepotolit pentru iubirea eroticá, ne simtim de 
parcá ne-am fi ridicat deasupra pasiunilor noastre 
circumscrise si am fi zárit ímplinirea spre care aspirá 
ele. Nici un concept nu ne permite sá ne ináltám atit 
de mult: totusi experienta esteticá, implicind stráda- 
nia permanentá de a transcende limitele intelectului 
nostru, pare sá „incorporeze“ ceea ce nu poate fi 
gindit. 


Teleologie si divinitate 

Kant incearcá deci sá treacá de la filozofia frumu- 
setii la o descriere a relatiei noastre cu lumea, care 
va depási acea limitá a experientei posibile pe care 
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el a considerat-o in prima Critica o conditie necesará 
a constiintei de sine. In experienta estética noi ne 
aflám intr-o relatie cu o realitate transcendentá sau 
suprasensibilá, care se aflá dincolo de posibilitátile 
gindirii. Noi devenim constienti de propriile noastre 
limite, de máretia lumii si de inexprimabila perfec- 
tiune a ordinii sale, care ne permite sá o cunoa§tem 
si sá acdonám asupra ei. Kant a recurs la distinctia 
lui Burke intre frumos si sublim. Uneori, atunci ctnd 
sesizám armonía dintre natura si facultadle noastre, 
sintem impresionad de finalitatea si inteligibilitatea 
a tot ce ne ínconjoará. Acesta este sentimentul frumu- 
setii. Alteori, depásiti de máretia infinita a lumii, 
renuntám la incercarea de a o intelege si controla. 
Acesta este sentimentul sublimului. In fata sublimu- 
lui, spiritul este „deteiminat sá páráseascá sensibi- 
litatea“ (C.F.J. 85). 

Consideratiile lui Kant asupra sublimului sint 
obscure, dar ele intáresc interpretarea esteticii sale 
ca un fel de „presentiment“ al teologiei. El defineste 
sublimul drept „ceea ce, prin simplul fapt cá-1 putem 
gíndi, dovedeste existente unei facultad a sufletului 
care depáseste orice unitate de másurá a simturilor“ 
(C.F.J. 90). Judecata asupra sublimului este aceea 
care angajeazá cel mai mult natura noastrá moralá. 
Prin aceasta ea trimite la o altá justificare a „univer- 
salitátii“ gustului arátind cá, atunci cind pretindem 
acordul celorlalti, noi pretindem participarea la un 
sentiment moral (C.F.J. 105). In judecata asupra 
sublimului noi cerem o recunoastere universalá a 
imanentei unei realitáti suprasensibile. Celui care nu 
poate simti nici solemnitatea, nici máretia coplesitoare 


139 



KANT 


a naturii íi lipseste ín ochii nostri simtul necesar al 
propriilor luí limite. El nu are acea perspectiva 
,,transcendentalá“ asupra lui ínsusi din care izvoráste 
intreaga moralitate veritabilá. 

Din presentimentul sublimului Kant pare sá obtina 
credinta sa íntr-o fiintá suprema. A doua parte a Cri- 
ticiifacultátii de judecare este dedicatá ,,teleologiei“: 
íntelegerea scopurilor lucrurilor. Kant isi exprima 
aici, íntr-o maniera pe care multi comentatori au 
apreciat-o ca nesatisfácátoare, simpatia sa extrema 
pentru punctul de vedere al teologiei. Sentimentele 
noastre asupra sublimului si frumosului se combina 
prezentínd o imagine inevitabilá asupra naturii ca 
fiind creatá. In frumusete descoperim finalitatea na¬ 
turii; in sublim gásim indicii ale originii sale trans¬ 
cendente. Nici íntr-un caz, nici in celálalt ínsá, nu 
putem transforma sentimentul nostru intr-un argu- 
ment: tot ce stim este cá nu stim nimic despre trans- 
cendentá. Dar aceasta nu este tot ceea ce simtim. 
Argumentul care decurge din ideea existentei unui 
plan ín natura nu este o dovadá teorética, ci o sugestie 
moralá, insufletitá de sentimentele noastre fatá de 
natura si realizatáin actele noastre rationale. Ea este 
realizatá ín sensul cá adevárata finalitate a creatiei 
este sugeratá prin intermediul actiunilor noastre 
morale: dar aceasta sugestie este a unei lumi ideale, 
si nu a celei reale. Deci noi dovedim teleología divina 
prin actiunile noastre morale, fárá sá putem aráta cr 
este adeváratá pentru lumea in care actionám. Scopu I 
final al naturii ne este cunoscut nu teoretic, ci prac ik 
El se aflá in respectul fatá de ratiunea purá practica 
ce „isi prescrie singurá legile“. Atunci cind pim in 
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in legáturá acest respect cu experienta sublimului, 
avem un sentiment, desi efemer, al transcendentului 
(C.F.J. 275). 

Astfel judecata estética ne indreaptá catre ideea 
unei lumi transcendente, in timp ce ratiunea practica 
da continut acestei idei si afirma cá acest indiciu al 
unei viziuni infinite a lucrurilor este intr-adevár un 
indiciu al existentei lui Dumnezeu. Aceasta este ceea 
ce Kant incearcá sá exprime atit in doctrina ideilor 
morale, cit si in aceea asupra sublimului. In ambele 
cazuri ne aflám in fata unei „ utilizan a imaginatiei 
in slujba menirii sale suprasensibile“ si ne silim „sá 
gindim subiectiv natura ínsási, in totalitatea ei, ca 
intruchipare a ceva suprasensibil, fárá a putea da 
realitate obiectivá acestei intruchipári (C.F.J. 107). 
Suprasensibilul este transcendentul. Nu poate fi 
gindit prin intermediul conceptelor, iar íncercarea de 
a-1 gindi prin intermediul „ideilor“ este autocontra- 
dictorie. Si totusi aceste idei ale ratiunii — Dumne¬ 
zeu, libértate, nemurire — reapar in constiinta noastrá 
cind sub infátisarea imperativelor actiunii, cínd 
transfórmate de imaginatie in forma estética si sen- 
sibila. Nu ne putem elibera de aceste idei. A face 
acest lucru ar insemna a spune cá lumea se reduce la 
lumea experientei posibile si astfel ne-am transforma 
pe noi insine in zei. Ratiunea practica si experienta 
estética ne silesc insá sá fim mai modesti. Ele ne 
reamintesc cá noi nu putem cunoaste lumea in tota¬ 
litatea ei, ci doar dintr-o perspectivá finitá. Aceastá 
umilintá a ratiunii este in acelasi timp adeváratul 
obiect al respectului. Aceasta este singura trásátura 
demná de respect a omului ca fiintá rationalá, anume 
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cá simte si actioneazá ca un membru al unei realitáti 
transcendente, dar in acelasi timp recunoaste cá el 
nu poate sá cunoascá decit lumea naturii. Experienta 
estética si ratiunea practica sínt douá aspecte ale mo- 
ralitá(ii: iar prin intermediul moralitátii noi devenim 
con§tienti atit de transcendenta, cit si de imanenta 
lui Dumnezeu. 



7 

Filozofia transcendentalá 


Kant a fost privit de catre succesorii sai imediati 
ca un ginditor care a schimbat in mod ireversibil 
cursul filozofiei. Dar, inca in timpul vietii lui Kant, 
lumea intelectualá era dezbinatá de controverse 
asupra íntelesului sistemului sáu critic. Era Kant 
intr-adevár un leibnizian, cum il acuza Eberhard cá 
arfi(K 107)? Sáficrezutel, oare, cá lumea naturalá 
nu este altceva decít „un fenomen bine fundamén¬ 
tate realitatea insási constind din substante noume- 
nale atemporale si aspatiale, ale cáror proprietáti nu 
pot fi derivate decit din ratiune? Sá fie „lucrul in 
sine“ acea substantá unificatoare care sus tiñe apari- 
tiile ? íntr-o serie de scrisori adresate batrinului Kant, 
elevul lui, Jakob Beck, a reluat aceastá interpretare 
si a incercat sá arate cá este de nesustinut. Dar, dacá 
filozofia transcendentalá nu este o versiune a rationa- 
lismului leibnizian, de ce n-ar fi o reluare a empiris- 
mului sceptic al lui Hume? Filozofia lui Kant este 
mult mai ciará atunci cind neagá decit atunci cind 
afirmá ceva si, in plus, in vremea sa Kant fusese 
numit (de cátre J.G. Hamann) „un Hume prusac“. ín 
lunga peroratie care incheie „Antinomia“ primei 
Critici, Kant infátiseazá acest aspect negativ si vor- 
beste cu mindrie despre metoda care i-a dat indrep- 
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tátirea sá se ridice ímpotriva tuturor argumentelor 
anterioare arátínd nu numai cá anumite concluzii nu 
sint demónstrate, ci si cá ele sint principial de ne- 
demonstrat. 

Nici interpretarea leibnizianá, nici cea humeeaná 
nu pol fi sustinute. Este adevárat cá, uneori, Kant 
vorbeste despre concepte ca „reguli“ de organizare 
a perceptiilor, concluzie care este o reminiscentá de 
sorginte humeeaná. Dar nu este mai putin adevárat 
cá el este tentat si de „ipoteza transcendentei“, a unui 
domeniu al „lucrurilor asa cum sint“ (C.R.P. 582); 
o concluzie care íl situeazá aláturi de Leibniz. Dar, 
aceste consideratii sint incorecte. Adevárata filozofie 
criticá a lui Kant nu poate fi asimilatá nici uneia 
dintre aceste doctrine, de vreme ce, la nivelul funda¬ 
méntelos ea se distanteazá de amindouá. 

Prima scoalá importantá de gíndire care descinde 
din filozofia kantianá a fost „idealismul subiectiv“ 
al lui Fichte (1762-1814), Schelling (1775-1854) 
si Hegel (1770-1831). In conceptia acestora, filozo¬ 
fia criticá, scotind din domeniul cunoasterii lucrul in 
sine, a pus in evidentá faptul cá realitatea trebuie 
conceputá in termeni mentali. Cunoasterea unui 
obiect este interpretatá mai degrabá ca „punere“ 
( setzen ) a acestuia decit ca o „receptare' 1 a lui. Pentru 
Fichte, cel mai mare merit al lui Kant este acela de 
a fi arátat cá orice cunoastere este o activitate a min- 
tii; cá, intr-un sens foarte important, obiectele cu¬ 
noasterii sint un produs al acestei activitáti. Cu tóate 
acestea, Fichte ii seria unui prieten: „Cred cá sint 
íntr-o mai mare másurá idealist transcendental decit 
Kant; deoarece el incá mai admite o diversitate a 
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aparentelor pe cínd eu afirm deschis cá pina si aceasta 
este produsá de noi prin mijlocirea unei puteri crea- 
toare. “ Mintea este identificatá cu „eul“ transcen¬ 
dental, interpretat ca acel obiect noumenal cu care 
síntem familiarizad. Dar, inca o data, cine sintem 
noi? In filozofia lui Fichte eul transcendental devine 
un fel de spirit universal prin care sint create eurile 
empirice individúale, impreuná cu „lumea aparitii- 
lor“ in care isi cheltuiesc energiile, intregul depinzind 
de o sintezá incognoscibilá care genereazá natura din 
rezervorul inepuizabil al „lucrului in sine“. 

Schopenhauer (1788-1860) a fost s i e 1 influentat 
de aceastá interpretare, crezind cá I. Kant a identificat 
pe buná dreptate eul transcendental cu vointa (care 
este de aceea adevárata „substantá“ din spatele apari- 
tiilor). Pentru Schopenhauer conceptele stiintifice de 
spatiu, timp, obiect si cauzá se aplica doar aparent, 
impunind ordine asupra lumii aparitiilor (sau „válul 
Mayei“ — termen pe care Schopenhauer 1-a impru- 
mutat din misticismul oriental). In spatele acestui val 
isi urmeazá cursul nesfirsit, incognoscibil si insatia- 
bil, vointa. Dimpotrivá, Hegel dezvoltá ideea lui 
Fichte a obiectului cunoscut ca fiind „instituit“ de cu- 
noscátor. El aincercat sá arate cá referinta obiectua- 
lá justificatá in deductia transcendentalá nu este decit 
primul stadiu intr-un proces in expansiune a cunoa$- 
terii de sine a spiritului. Spiritul ( Geist ) ajunge la o 
cunoastere de sine prin instituirea unei lumi din ce 
in ce mai complexe. Hegel descríe acest proces ca 
„dialectic“, intelegind prin aceasta nu o slábiciune, 
ci un merit. El credea cá prima Critica a lui Kant 
evidentia nu dificultátile ratiunii puré, ci un proces 
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dinamic al conjecturilor si respingerilor prin care 
ratiunea isi neagá constant propriile ei achizitii, 
realizind din ruina unei cunoasteri partiale o cunoas- 
tere din ce in ce mai aproape de completitudine, in 
cele din urmá un tablou absolut al realitátii. 

Kant ar fi respins aceastá intoarcere la viziunea 
leibnizianá. „Porumbelul usor, serie el, lovind in zbor 
aerul a cárui rezistentá o simte, si-ar putea imagina 
cá el ar reusi mai bine in spatiul vid“ (C.R.P. 47). 
Prin aceasta el respinge ca inconsistentá orice preten¬ 
de de a avea o cunoastere absoluta care s-ar avinta 
dincolo de granitele experientei. Notiunea de obiect 
transcendental este rástálmácitá cind este consideratá 
ca referindu-se la un lucru real. Ideea este ginditá 
doar „problematic“, pentru a face explicit faptul cá 
„...principiile intelectului pur pot fi raportate la 
obiecte ale simturilor, dar niciodatá la lucruri in 
genere (fárá a lúa in considerare modul cum le putem 
intui) 11 (C.R.P. 249). Nici o descriere a lumii nu se 
poate lipsi de apelul la experientá. De$i lumea pe 
care o cunoastem nu este creada noastrá, nici macar 
un tabel sinoptic al propriei noastre viziuni, ea nu 
poate ñ totusi cunoscutá decit din punctul nostru de 
vedere. Tóate incercarile de a trece dincolo de limíte¬ 
le impuse de experientá sfirsesc in autocontradictii. 
In plus, desi putem avea presentimentul unei cunoas¬ 
teri transcendente “, nu vom putea intra niciodatá 
in posesia ei. Astfel de presenilmente se limiteazá la 
viata moralá si la experientá esteticá $i chiar dacá, 
intr-un anumit sens, ele ne dau másura a ceea ce 
sintem noi cu adevárat, nu am putea vorbi despre ele 
decit intr-o manierá ininteligibilá. Filozofia, care 
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descrie limítele cunoasterii, este intotdeauna ispititá 
sá transceadá granitele ei. Dar avertismentul final pe 
care íl adreseazá Kant acestei filozofii este acela cu- 
prins in ultima propozitie din Tractatus Logico-Phi- 
losophicus al lui Wittgenstein: „Despre ceea ce nu 
se poate vorbi trebuie sá se tacá.“ 



Lecturi suplimentare 


Lucrári ale lui Kant 

Nu existá o selectie adecvatáin limba englezá din 
numeroasele lucrári ale lui Kant. Lectura Criticii 
ratiunii puré oferá celui interesat experienta unei 
profunzimi deosebite. Editia englezá standard de 
Norman Kemp-Smith (1929) cuprinde texte din am- 
bele editii. Scrierile de eticá sint accesibile ín mai 
multe editii: eu am folosit traducerea lui T. K. Abbott, 
Kant’ s Critique of P rae tic al Reason and other works 
on the theory ofEthics (Londra, 1879), care cuprinde 
cele douá lucrári majore si un interesant studiu al lui 
Kant. Intemeierea metafizicii moravurilor este de ase- 
menea accesibilá íntr-o editie practicá (1959), editatá 
si tradusá de L. W. Beck. Editia englezá standard a 
Criticiifacultátii de judecare (care inelude atít Critica 
facultátii de judecare estetice cít si Critica facultátii 
de judecare teleologice ) este tradusá de J. C. Meredith 
(Oxford, 1928). Alte scrieri sint enumérate la in- 
ceputul acestei lucrári. 


Lucrári despre Kant 

Cele cíteva biografii existente ale lui Kant nu 
constituie o lecturá interesantá. Cea mai completa. 
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desi nu cea mai exacta, este biografía scrisá de 
J. H. W. Stuckenberg, The Life of Immanuel Kant 
(Londra, 1882). 

Exista in schimb foarte multe comentarii. Intere- 
sul sporit al filozofilor vorbitori de limbá englezá 
pentru opera lui Kant a condus la aparitia multor 
lucrári recente de foarte buná calitate. Cea mai reusitá 
dintre acestea este lucrarea lui P. F. Strawson The 
Bounds ofSense (Londra, 1966), care cuprinde o ex- 
punere detaliatá si o aparare partíala a ideilor princi- 
pale din prima Criticó ín interpretarea sa „obiectivá“. 
Interpretarea „subiectivá“ din Ralph Walker (Kant, 
in seria „Arguments of the Philosophers", Londra, 
1979), este clara si didáctica, dar mai putin convin- 
gátoare. Cei interesad de o interpretare empiristá 
viguroasá vor citi cu placeré cele douá comentarii 
ale lui Jonathan Bennett, Kant’s Analytic (Cambridge, 
1966) si Kant’s Dialectic (Cambridge, 1974). Cea 
mai buná introducere englezá in opera lui Kant 
rámine aceea a lui A. C. Ewing (Londra, 1938), in- 
titulatá A Short Commentary on Kant’s Critique of 
Puré Reason. Nici cea de-a doua, nici cea de-a treia 
Critica nu au beneficiat de comentarii de aceeasi 
calitate. Cele mai bune comentarii in englezá sínt, 
din cite stiu eu, cel al lui H. J. Patón, The Categorical 
Imperative (Londra, 1947), despre eticá, si cel al lui 
Donald W. Crawford, Kant’s Aesthetic Theory (Wis- 
consin, 1974), despre esteticá. 
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